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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 2° TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0015254-90.2016.8.14.0000
AGRAVANTE: MARIA FRANCISCA SILVA SOUSA ME
ADVOGADO: PRISCILLA RIBEIRO PATRICIO
AGRAVADO: KIA MOTORS
ADVOGADO: ALEX ALMEIDA MAIA
AGRAVADO: KIA TOP COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO: PAULO ROBERTO FREITAS DE OLIVEIRA
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. O
MAGISTRADO INDEFERIU A INVERSAO DO ONUS DA PROVA POR ENTENDER
QUE O BEM DO LITIGIO TEM CONEXAO COM A ATIVIDADE ECONOMICA
DESENVOLVIDA PELA AGRAVANTE. DECISAO INCORRETA. ART.2° DO CDC. O
STJ TEM AMPLIADO O CONCEITO DE CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA.
MITIGACAO. POSSIBILIDADE. VULNERABILIDADE VERIFICADA. PRESENTE O
PERICULUM IN MORA. HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

| — A decisdo agravada indeferiu ainversado do 6nus da prova, por entender que o bem do
litigio tem conexd@o com a atividade econ6mica desenvolvida pela agravante, lhe
proporcionando lucro e circulacdo econdmica que ndo se encerra nas maos da dita pessoa
juridica, sendo assim néo se trata de relacéo abrangida pelo CDC.

Il — O STJtem ampliado o conceito de consumidor, abrangendo-lhe como todo aquele que
possui vulnerabilidade. 1sso tem ocorrido, para autorizar aincidéncia do CDC nas hipéteses
em que a pessoa fisica ou juridica, embora ndo seja a destinataria final do servico ou
produto, se encontra em situacdo de vulnerabilidade, seja permanente ou provisoria,
desiquilibrando assim a relagcado de consumo.

Il — Importante ressaltar, que a recorrente € empresa de pequeno porte, enquanto que as
agravadas sdo empresas de médio e grande porte, tendo abrangéncia estadual e nacional, o
gue demonstra o desequilibrio da relagéo contratual .

IV — Recurso Conhecido e Provido.

ACORDAO

Acorddo os Exmos. Srs. Desembargadores, que integram a Turma Julgadora da 22 Turma de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade, Conheceram do
Recurso interposto e Deram-1he provimento,
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nos termos do voto da Magistrada Relatora.

22 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Pard — 162 Sesséo
Ordinaria realizada em 19 de junho de 2018. Turma Julgadora: Desa. Maria de Nazaré
Saavedra Guimardes; Desa. Gleide Pereira de Moura e Desa. Edinéa Oliveira Tavares.

Desa. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO —2° TURMA DE DIREITO
PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015254-90.2016.8.14.0000
AGRAVANTE: MARIA FRANCISCA SILVA SOUSA ME
ADVOGADO: PRISCILLA RIBEIRO PATRICIO
AGRAVADO: KIA MOTORS
ADVOGADO: ALEX ALMEIDA MAIA
AGRAVADO: KIA TOP COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO: PAULO ROBERTO FREITAS DE OLIVEIRA
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito ativo interposto por MARIA
FRANCISCA SILVA SOUSA ME em face da decisdo proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel
e Empresarial de Santarém/PA nos autos da Acéo Indenizatéria em face da KIA TOP
COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

A decisdo agravada indeferiu ainversao do 6nus da prova, por entender que o bem do litigio
tem conexdo com a atividade econémica desenvolvida pela agravante, |he proporcionando
lucro e circulagdo econdmica que ndo se encerra nas maos da dita pessoa juridica, sendo
assim ndo se trata de relacéo abrangida pelo CDC.

Inconformada com tal decis&o, a agravante interp0s o presente recurso alegando que foi
prejudicado como consumidor final, mesmo sendo considerado pelo juizo a quo como
consumo intermediario, pois se trata de pequeno empreendedor, logo tornando-se
consumidor por equiparacéo, merecendo o amparo das regras protetivas previstas no CDC.
Alega que a pessoa juridica ndo possui personalidade juridica diversa da de seu titular, isso
pode ser demonstrado de acordo com o documento de titularidade da sede empresarial, que
pertence ao conjuge de Maria Francisca Silva Sousa ME. O Unico bem de propriedade da
pessoa juridica € o veiculo em litigio na agéo principal, ambos sdo uma Unica pessoa com
um Unico patriménio, mediante comprovado seu pequeno porte.

Argumenta que a pessoa fisica titular da pessoa juridica responde com todos 0s seus bens
pelos débitos contraidos na atividade empresarial, de modo que torna-se indispensavel a
aplicabilidade dos fundamentos do consumidor por equiparacéo, desta feita, mediante
comprovacdo da hipossuficiéncia da pessoa juridica, cujo patriménio se confunde com a
pessoa fisica, entende-se que seja efetivamente consumidor, logo estdo presentes o0s
requisitos objetivos e subjetivos, conforme, o art. 2°, § Unico e art,3°, 881° e 2° do CDC.
Expdem que tem hipossuficiéncia econdmica e técnica em face dos agravados. A
hi possuficiéncia econdmica resta evidenciada diante de que o empreendimento € de pequeno
porte e que ndo dispde de meios financeiros para administrar sua defesa perante o
fornecedor. A hipossuficiéncia técnica ocorre diante da dificuldade na producédo de prova
pelo consumidor, posto que os agravados atuam, efetivamente, no mercado automobilistico
tendo pleno acesso a assuntos mecanicos, o que facilitaria a realizagcdo de provas perante o
juizo.

Por fim, que embora seja pessoa juridica, ndo possui todas as informagdes ou documentos
sobre a relagéo juridica controvertida e que os agravados tém todos os documentos
necessarios atinentes a espécie, bem como qualificagéo técnica, demonstrando assim a
situacé@o de desigualdade técnica que envolve as partes.

Requer, portanto, a revogacao da liminar para que haja o deferimento do pedido de inverséo
do 6nus da prova, de acordo com o art.6°, VIl do CDC.

Juntou documentos as f1s.08/118.

Asfls.121/122 foi deferido o efeito suspensivo no presente recurso.

As. fIs.152/168 foram apresentadas as contrarrazdes ao presente recurso.

A Secretaria parainclusio na pauta com pedido de julgamento.
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E o relatdrio.
Belém, de de 2018.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

VOTO

Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, conhego
do presente agravo.

O presente recurso tem por escopo atacar a decisdo proferida pelo Juizo a quo, que indeferiu
ainversdo do 6nus da prova, por entender que o bem do litigio tem conex&o com a atividade
econdmica desenvolvida pela agravante, |he proporcionando lucro e circulagdo econdémica
gue ndo se encerra nas maos da dita pessoa juridica, sendo assim ndo se trata de relacdo
abrangida pelo CDC.

Analisando detidamente os autos, bem como os documentos acostados, verifico estar
presente a verossimilhanca das alegacdes da agravante, tendo em vista, que restou
comprovado a verdadeira situagdo empresarial da mesma, pois trata-se de empresa de
pegueno porte que adquiriu veiculo para transporte da sua mercadoria que € atividade fim,
muito embora o veiculo seja atividade meio da empresa, verifico preencher os requisitos
para ser protegida pelas normas do Cédigo do Consumidor.

E sabido, que se tratando de relaciio de consumo, tem-se adotado a Teoria Finalista, ou sgja,
0 consumidor é agquele que tem que ser o destinatario final do produto ou servico, podendo
ser pessoa fisica ou juridica, de acordo com o art.2° do CDC: Consumidor € toda pessoa
fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servi¢o como destinatario final.

O STJ tem ampliado o conceito de consumidor, abrangendo-lhe como todo aquele que
possui vulnerabilidade. 1sso tem ocorrido, para autorizar aincidéncia do CDC nas hipdteses
em que a pessoa fisica ou juridica, embora ndo seja a destinatéria final do servico ou
produto, se encontra em situac@o de vulnerabilidade, seja permanente ou provisoria,
desiquilibrando assim a relacdo de consumo.

Vg amos o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RELACAO DE CONSUMO. EXISTENCIA. APLICABILIDADE DO CDC.
TEORIA FINALISTA. MITIGACAO. POSSIBILIDADE. VULNERABILIDADE
VERIFICADA. REVISAO. ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A Segunda Secédo desta Corte consolidou a aplicagdo da teoria subjetiva (ou finalista) para
a interpretagédo do conceito de consumidor. No entanto, em situagdes excepcionais, esta
Corte tem mitigado os rigores da teoria
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finalista para autorizar a incidéncia do CDC nas hipoéteses em gue a parte (pessoa fisica ou
juridica), embora ndo seja propriamente a destinatéria final do produto ou do servico,
apresenta-se em situacdo de vulnerabilidade ou submetida a prética abusiva.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nos elementos de prova, concluiu pela
vulnerabilidade do agravado em relacdo a agravante. Alterar esse entendimento € inviavel
em recurso especial ateor do que dispde a Sumulan. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (STJ. AgRg no AREsp 415244. Relator:
Ministro Antonio Carlos Ferreira. Data do julgamento: 07/05/2015).

Portanto, resta caracterizado ndo s a vulnerabilidade da parte agravante, mas também sua
hipossuficiéncia, pela desigualdade na relagdo consumerista.

Importante ressaltar, que a recorrente € empresa de pequeno porte, enquanto que as
agravadas sdo empresas de médio e grande porte, tendo abrangéncia estadual e nacional, o
gue demonstra o desequilibrio da relagéo contratual .

V gamos o entendimento Jurisprudencial:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA ANTECIPADA.
REAJUSTES. FAIXA ETARIA. OBSERVANCIA DOS PRECEITOS DO CDC.
PRECEDENTES DESTA CAMARA. 1. Em razZo da data de interposi¢&o do presente
recurso, mostra-se aplicavel o NCPC. 2. A atividade contratual, objeto dos autos, esta
abrangida pelo Cadigo de Defesa do Consumidor, consoante disposicéo do artigo 3°, § 2°,
devendo suas clausulas obedecer as regras dispostas nalegislagdo consumerista, de modo a
evitar eventuais desequilibrios entre as partes, especialmente em virtude da hipossuficiéncia
do consumidor em relacéo ao fornecedor 3. Considerando os elementos dos autos, tenho
gue, em cognicdo suméria, viavel a manutencdo da decisdo a quo, que concedeu a tutela de
urgéncia a consumidora, a fim de determinar a exclusdo da majoracéo da mensalidade em
razéo de sua idade, até que a situacdo fética seja melhor elucidada. 4. Preenchidos os
requisitos do artigo 300 do NCPC - probabilidade do direito e perigo de dano. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de Instrumento N° 70072291339, Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justicado RS, Relator: Léo Romi Pilau Junior, Julgado em 26/04/2017).

Sendo assim, verifico a presenca do periculum in mora, ja que restou demonstrado a
hipossuficiéncia da agravante perante a agravada, sendo que esta Ultima possui mais
conhecimento técnico quanto ao objeto da lide, tornando-se mais facil para estareaizar a
producdo de provas, ja que lida com a venda e revenda de bens similares ao objeto em
litigio.

Por tudo o que foi exposto acima, Conheco do Recurso e Dou-1he Provimento, parareformar
a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.
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Belém, de de 2018.
DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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