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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0023569-83.2011.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

AGRAVANTE: JOSEFINA ALELUIA DE AQUINO CARMO E JUSCELINO MENDES
DA SILVA

ADVOGADO: ROBERIO ABDON DOLIVEIRA — OAB/PA 7.698 E OUTROS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTORA: MARIA DA CONCEICAO DE MATTOS SOUSA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE DE
PRODU(;AO PROBATORIA EM JUiZO. PROVAS COLHIDAS EM PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO. INQUERITO CIVIL. VALOR
PROBATORIO RELATIVO. NECESSIDADE DE JUDICIALIZAQAO DAS PROVAS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. OFENSA O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. PRELIMINAR ACOLHIDA.
SENTENCA ANULADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME.

I- O inquérito civil publico se caracteriza como peca informativa, que apura indicios, ndo
possuindo natureza de prova inequivoca dos atos imputados, 0 que ocorre somente no
procedimento jurisdicional, que se garante o contraditério e a ampla defesa, inclusive em
relacdo as provas colhidas pelo Ministério Pablico no inquérito civil, circunstancia esta ndo
observada nos presentes autos.

I1- Os elementos de convicgdo colhidos pelo Ministério Publico na fase extrajudicial tém
valor probatdrio relativo, porque angariados sem a observancia do contraditorio, s6 devendo
ser afastados quando ha contraprova de hierarquia superior, ou seja, produzida sob a
vigilancia do contraditério. Todavia, na hipotese, tal instrucéo processual sequer existiu.
[Il- Todavia, embora o juiz seja 0 destinatério da prova e, por esse motivo, tenha a
prerrogativa de decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de produzi-la (arts. 130 e 131,
do CPC), ndo pode, diante da evidente controvérsia instalada sobre os fatos narrados nos
autos, julgar antecipadamente a lide, o que se admite apenas quando a matéria for
exclusivamente de direito ou, sendo de direito e de fato, estes ndo dependam de outras
provas além da existente nos autos (art. 330, I, CPC).

V- De trechos da sentenca, se infere que a prova testemunhal coletada apenas na fase
inquisitorial integrou o convencimento do prolator da sentenca, sendo decisiva para
condenacdo. Contudo, nenhuma testemunha foi ouvida em juizo, em que pese requerimento
dos réus pela producdo de todos os meios de prova admitidos em juizo.

V- Na hipotese, havia necessidade de dilacdo probatoria para afericéo de aspectos relevantes
da causa, importando o julgamento antecipado da lide em violagdo do principio do
contraditério, constitucionalmente assegurado as partes e um dos pilares do devido processo
legal.

V1- Recurso conhecido e provido. Preliminar de cerceamento de defesa acolhida, para anular
a sentenca, determinando-se o retorno dos autos a
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origem, com a finalidade de reinaugurar a fase instrutoria, com a devida e necessaria
instrucdo probatéria. Unanime.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E DAR PROVIMENTO ao
recurso, acolhendo a preliminar de cerceamento de defesa, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte
e oito dias do més de maio do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro.

Belém, 28 de maio de 2018.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desembargadora Relatora

ACORDAO N°

PROCESSO N° 0023569-83.2011.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

AGRAVANTE: JOSEFINA ALELUIA DE AQUINO CARMO E JUSCELINO MENDES
DA SILVA

ADVOGADO: ROBERIO ABDON DOLIVEIRA — OAB/PA 7.698 E OUTROS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
PROMOTORA: MARIA DA CONCEICAO DE MATTOS SOUSA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por JOSEFINA ALELUIA DE AQUINO
CARMO E JUSCELINO MENDES DA SILVA, manifestando seu inconformismo com a
decisdo monocratica proferida pela antiga relatora, a Exma. Desa. Edinéa Oliveira Tavares,
gue negou provimento ao recurso de Apelacdo Civel, mantendo a sentenca a quo que
condenou os requeridos ao crime de improbidade administrativa inalterada.
Historiando os fatos, o Ministério Publico do Estado do Para ajuizou acdo por Ato de
Improbidade Administrativa em desfavor de Josefina Aleluia de Aquino Carmo e Juscelino
Mendes da Silva, sob 0 argumento de que a primeira requerida, a época Deputada Estadual,
lotou em seu gabinete como secretaria parlamentar a Sra. Maria Gorete Gomes da Silva, a
gual desconhecia este fato, ja que trabalhava apenas como empregada domestica para a
referida deputada, fato este ocorrido no ano de 2007, cabendo ao segundo requerido, entdo
secretério parlamentar da deputada Josefina, receber os proventos da Sra. Maria Gorete,
apropriando-se de valores que néo Ihe pertenciam.

O processo seguiu regular tramitacdo até a prolacdo da sentenca de fls. 280/285, que julgou
parciamente procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

Pag. 2 de 11

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AR AT

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00235698320118140301
& BELEM , AR TR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180242862839

ACORDAO - DOC: 20180242862839 N° 192511

(...) Ante o exposto, julgo parciamente procedentes os pedidos deduzidos nainicial, afim
de condenar:

1) JUSCELINO MENDES DA SILVA pela pratica do ato de improbidade administrativa,
previsto no art. 9, XI, daLei n. 8.429/92, pelo que aplico as san¢bes do art. 12, inciso |, da
mesma lei: a) perda dos valores acrescidos ilicitamente no valor de R$ 8.082,48 (oito mil e
oitenta e doisreais e quarenta e oito centavos) atualizado monetariamente pelo INPC e juros
de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir do evento danoso (01/09/2007); b)
ressarcimento integral do dano no valor de R$ 8.082,48 (oito mil e oitenta e dois reais e
guarenta e oito centavos), atualizado monetariamente pelo INPC e juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, a partir do evento danoso (01/09/2007); c) perda da funcéo publica de
funcionario publico, no caso, cargo de assessor parlamentar na Assembléia Legislativa do
Estado do Para; d) suspenséo dos direitos politicos pelo prazo de 08 (oito) anos; €)
pagamento de multa civil no valor do acréscimo patrimonial, qual seja, R$ 8.082,48 (oito
mil e oitenta e dois reais e quarenta e oito centavos), atualizada monetariamente pelo INPC e
juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir desta sentenca; f) proibicéo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, pelo prazo de 10 (dez) anos.

1) JOSEFINA ALELUIA DE AQUINO CARMO pela pratica do ato de improbidade
administrativa, previsto no art. 10, I, da Lei n. 8.429/92, pelo que aplico as san¢des do art.
12, inciso I, damesmallei: a) ressarcimento integral do dano no valor de R$ 8.082,48 (oito
mil e oitenta e dois reais e quarenta e oito centavos), atualizado monetariamente pelo INPC
e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir do evento dano (01/09/2007); b)
perda da fungdo publica de Deputada Estadual; c) suspensdo dos direitos politicos pelo
prazo de 05 (cinco) anos; d) pagamento de multa civil no valor do dano, qual seja, R$
8.082,48 (oito mil e oitenta e dois reais e quarenta e oito centavos), atualizada
monetariamente pelo INPC e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir desta
sentenca; €) proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de 05 (cinco) anos.
Condeno em custas processuais os requeridos, conforme precedente do STJ (Resp n.
845339), segundo o qual, vencida a parte ré, aplica-se in totum o art. 20 do CPC, na medida
em que, a mingua de regra especial, emprega-se alei geral, in casu, 0 Codigo de Processo
Civil.
Apos, o transito em julgado, comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Para acerca
desta decisdo, para fins de suspensdo dos direitos politicos.

Lance-se no cadastro do CNJ a presente deciséo. (...)

Inconformados, os requeridos interpuseram recurso de apelacdo, visando a reforma da
sentenca (fls. 287/310).
Foram apresentadas contrarrazdes, pugnando pelo improvimento do apelo (fls. 316/321).
Em manifestacéo de fls. 326/332, a Procuradoria de Justica, através de parecer exarado pelo
Procurador Raimundo de Mendoncga Ribeiro Alves, se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso, mantendo-se in totum a sentenga a quo.
Em decisdo de fls. 333/335, aantigarelatora, Desa. Edinéa Oliveira Tavares

Pag. 3de 11

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AR AT

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00235698320118140301
& BELEM , AR TR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180242862839

ACORDAO - DOC: 20180242862839 N° 192511

julgou monocraticamente o apelo, por entender que a matéria tratada se encontrava
cristalizada no ambito da jurisprudéncia deste E. Tribunal e do Superior Tribunal de Justica
€ negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca objurgada pelos seus préprios
fundamentos.

Os requeridos entdo interpuseram o presente Agravo Interno.

Em suas razoes (fls. 342/362), aduzem gue n&o houve producéo de provas em juizo, de tal
forma que tudo o que motivou o convencimento do magistrado de primeiro grau fora
produzido unilateralmente pelo Ministério Publico nafase pré-processual e que essas provas
n&o passaram pelo crivo do contraditorio e da ampla defesa de modo que tenham real valor
probatorio, defendendo que elas séo imprestaveis para a formacdo do convencimento do
magi strado.

Alegam que ndo houve intimag&o acerca do julgamento antecipado da lide e procedendo
desta forma o juizo violou os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
Asseveram que as provas colhidas em sede de inquérito civil possuem validade relativa e
devem ser, sempre que possivel judicializadas, isto €, devem ser objeto de prova em juizo,
uma vez que poderdo ser contrapostas pela parte contréria.

Afirmam que requereram a producéo de todas as provas admitidas em direito, em especia a
pericia sobre a assinatura no documento de procuracgdo, a fim de comprovar a sua
autenticidade, o que se mostrava de extrema relevancia para o deslinde da causa, pois
defendem gue o documento foi assinado voluntariamente pela Sra. Maria Gorete, com 0
objetivo de facilitar sua vida, eis que onde residia ndo havia agéncia bancaria.

Com esses argumentos, pugnam que seja exercido o juizo de retratacdo, para reformar a
decisdo monocratica de improcedéncia da apelagdo, ou que o agravo interno seja julgado
pelo érgdo colegiado, dando-se provimento ao recurso, com a reforma da sentenca atacada.
Foram apresentadas contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso (fls. 373/380).
Em razéo da Emenda Regimental n® 05/2016, os autos me foram redistribuidos.

E o relatrio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. Desse
modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicagdo e da intimagéo da deciséo ora guerreada.
Cinge-se a controvérsia recursal em torno da decisdo monocratica prolatada pela entéo
relatora, Desa. Edinéa Tavares, que negou provimento ao recurso de apelacéo interposto
pelos requeridos, nos autos da Ac¢do de Improbidade Administrativa gjuizada pelo Parquet
Estadual.
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Havendo questéo preliminar suscitada, passo a sua andlise.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO JUDI CIALIZAC;AO DAS
PROVAS COLHIDAS EM FASE PRE PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE PROVA
VALIDA.

Os agravantes sustentam que n&o houve producéo de provas em juizo, de tal forma que tudo
0 gue motivou o convencimento do magistrado de primeiro grau fora produzido
unilateralmente pelo Ministério Piblico em fase pré processual, de tal sorte que a auséncia
de judicializacdo das provas |hes causou prejuizos imensuraveis, violando o principio do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.

Se insurgem contra o julgamento antecipado da lide, pugnando pelo reconhecimento do
cerceamento de defesa pela ndo producéo de provas na fase de instrucédo, requerendo, ao
final, a nulidade da sentengca, com o retorno dos autos a origem para o regular
processamento do feito.

Pois bem.

Compulsando os autos, conforme despacho de fls. 258, constata-se que o magistrado a quo
legais, nos termos do 89° do artigo 17 da Lei n° 8.429/92,.

Em seguida, em despacho de fls. 261, o Juizo, observando que os réus ja haviam constituido
advogados nos autos, determinou a intimacéo das partes para, querendo, oferecer resposta a
acdo, no prazo legal.

Cumprindo a determinacéo judicial, os requeridos apresentaram contestacdo, refutando os
fatos narrados nainicial e ao final pugnaram pelos meios de prova em direito admitidos, em
especia a pericia no instrumento de procuragdo anexo, para que fosse confirmada a tese da
defesa de que o instrumento procuratorio reunia os requisitos intrinsecos e extrinsecos
exigidos (fls. 264/270).

Posteriormente, o magistrado encaminhou os autos a réplica do Ministério Publico, que se
manifestou nos termos na peticéo de fls. 274/278.

Logo apods, sobreveio sentenca (fls. 280/285), que julgou parcialmente procedentes os
pedidos deduzidos na inicial, nos termos j& transcritos no relatorio do presente voto.
O Juizo de piso, ao julgar antecipadamente a lide, em seus fundamentos assinalou que:

(...) JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Entendo gque a presente lide esta pronta para julgamento, pois ainda que a questdo seja de
direito e de fato, ndo ha necessidade de producgdo de prova em audiéncia estando 0 processo
pronto para julgamento ateor do que dispde o art. 330, |, do CPC.

Alias, a propriajurisprudéncia patria é unissona no sentido de que, casos como esses dos
autos, devem ser decididos de plano pelo magistrado, sem dilagéo probatéria. (...)
Inicialmente, deve-se ter presente o conceito de improbidade.

Conforme ensina Marcelo Figueiredo, termo que provém Do Latim improbitate.
Desonestidade. No &mbito do Direito o termo vem associado a conduta do administrador
amplamente considerado. (...) genericamente, comete maus-tratos a probidade o agente
publico ou particular que infringe a moralidade administrativa. (...) a probidade € espécie do
género ‘moralidade administrativa’ a que alude, v.g., o art. 37, §4° daCF. O
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nucleo da probidade esta associado (deflui) ao principio maior da moralidade administrativa;
verdadeiro norte a Administracdo em todas as suas manifestacoes. (obra Probidade
Administrativa, 42 ed., p. 23, S&o Paulo, Malheiros Editores, 2000).

Para Marino Pazzaglini Filho, A improbidade administrativa, sinbnimo juridico de
corrupcao e malversacdo administrativas, exprime o exercicio da funcdo publica com
desconsideracdo aos principios constitucionais expressos e implicitos que regem a
Administracdo Publica. Improbidade administrativa € mais que mera atuacdo desconforme
com a singela e fria letra da lei. E conduta denotativa de subversdo das finalidades
administrativas (...) (Lei de Improbidade Administrativa Comentada, p. 13, S&o Paulo,
Atlas, 2002).

Assim, para a caracterizacéo do ato de improbidade administrativa positivado na Lei n°
8.429/92, faz-se necessdria a presenca de trés elementos, a saber: 0 sujeito ativo, o0 sujeito
passivo e a ocorréncia de um dos atos danosos tipificados nalel em trés modalidades: os que
importam enriquecimento ilicito (art. 99); os que causam prejuizo ao erario (art. 10); os que
atentam contra os principios da Administracéo Publica (art. 11).

Com efeito, a improbidade administrativa, mais do que um ato ilegal, deve traduzir,
necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade.

Necessaria ainda uma breve abordagem acerca do procedimento de requerimento de provas.
De acordo com o art. 300, do CPC, compete ao requerido, em sua peca contestatoria,
especificar as provas que pretende produzir, in verbis:

Art. 300. Compete ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa, expondo as
razoes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor e especificando as provas
que pretende produzir.

Noutra monta, compete a0 magistrado, como destinatario da prova, verificar a necessidade
de sua producédo ou ndo para a formagdo do convencimento, conforme preconiza o art. 130
do CPC/1973, que assim dispde:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessérias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias.

Todavia, embora o juiz seja o destinatario da prova e, por esse motivo, tenha a prerrogativa
de decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de produzi-la (arts. 130 e 131, do CPC), ndo
pode, diante da evidente controvérsia instalada sobre os fatos narrados nos autos, julgar
antecipadamente a lide, 0 que se admite apenas quando a matéria for exclusivamente de
direito (o que ndo é o caso) ou, sendo de direito e de fato, estes j& estejam comprovados (o
gue também ndo € o caso, pois os fatos sdo controvertidos).

O magistrado destacou em seu decisum que ainda que a questéo seja de direito e de fato, ndo
h&a necessidade de producdo de prova em audiéncia estando 0 processo pronto para
julgamento.

Ora, se 0 proprio magistrado reconhece que a matéria tratada nos autos € de fato e direito,
n&o poderia ter procedido ao julgamento antecipado da lide, sem oportunizar as partes
produzirem as provas que entendem necessérias ao esclarecimento dos fatos.
Observa-se que apecainicial alicerca os fatos nas copias do Inquérito Civil
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instaurado pelo Parquet, expediente n® 044/2010-MP/PJDC/PP, para apurar a prética de atos
de improbidade administrativa cometidos no ambito do Hospital Ophir Loyola (HOL) e no
Gabinete da Deputada Estadual Josefina Aleluia de Aquino Carmo. Contudo, se é verdade
gue o julgador deve receber 0 acervo probatorio colhido no procedimento investigatorio do
parquet com ressalvas, € mais veridico ainda gue ndo deve recus&-1o por mera negativa (STJ,
RESsp n° 849841/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, 2° Turma, j. em 28.08.2007), posto servir de
baliza para a demanda, e somente devera ser desconsiderada quando infirmada por prova
colhida na instrugéo processual.

Todavia, no presente caso, ndo houve a producdo de nenhuma prova sobre o crivo do
contraditorio. Alias, sequer houve instrucdo probatéria, ja que o juizo julgou
antecipadamente a lide.

A sentenca, por sua vez, pautou-se no inquérito civil produzido pelo Parquet Estadual.
Entretanto, ha que se observar com cautela determinada peculiaridade. Explico:
Anotou a magistrada no decisum:

(...) Ora, em termos de declaracdes junto a promotoria de Justica de Monte Alegre a fl. 25,
afirma a Sr. Maria Gorete que (...) nunca trabalhou no Gabinete da Deputada Estadual, na
Assembleia Legislativa do Parg; que s recebia o salario pago pela deputada, como
domestica(...)

Do trecho acima, se depreende que a prova testemunhal integrou o convencimento do
prolator da sentenca, sendo decisiva para condenacdo. Nesse sentido, violou-se o
contraditério e ampla defesa, eis que ouvida apenas pelo Ministério Publico,
unilateralmente, ndo sendo trazida a juizo, para que fosse ouvida a luz do devido processo
legal, cerceando o direito dos requeridos, na medida em que foram tolhidos de fazer
perguntas, dentre outras medidas.

Nesse sentido € a jurisprudéncia patria:

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. AC}AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRIC;AO INTERCORRENTE AFASTADA. PEDIDO DE
PRODU(;AO DE PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
TIPIFICADO. 1. Prescricdo intercorrente afastada. Imprescritibilidade da acdo de
ressarcimento ao erario (art. 37, 8 5°, CF/88), dém de ndo restar verificadaainércia da parte
autora. Precedentes jurisprudenciais. 2. Cerceamento de defesa caracterizado. - Relevancia
da oitiva das testemunhas arroladas, tendo em vista a natureza da demanda. - Inexisténciade
pronunciamento do juizo de origem quanto ao pedido de inquiricdo das testemunhas
arroladas. Requerimento que inclusive contou com a concordancia do Ministério Publico
demandante. Sentenca condenatéria baseada em prova emprestada, a despeito da
possibilidade de inquiricdo testemunhal com o devido contraditério. - O julgamento
antecipado da lide sem a andlise ou oportunizacé@o das provas requeridas pelas partes
caracteriza o cerceamento de defesa, a ser reconhecido nesta insténcia, como causa de
nulidade da sentenca. Precedente da Camara. APELACAO PROVIDA. SENTENCA
DESCONSTITUIDA. (TJRS - AC: 70059554956 RS, Relator: Marilene Bonzanini, Data
de Julgamento: 15/09/2014, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario
da Justica do dia 18/09/2014)

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA - PRELIMINAR - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
PROVA REQUERIDA PELA PARTE - VALORACAO DOS PRINCIPIOS
INQUISITIVO, DISPOSITIVO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - GARANTIA
CONSTITUTICIONAL A AMPLA DEFESA - PRELIMINAR ACOLHIDA - SENTENCA
INSUBSISTENTE. Caracteriza-se o cerceamento do direito de defesa quando o juiz, mesmo
havendo requerimento expresso da parte para produzir prova testemunhal, profere
julgamento antecipado da lide, violando os principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio. (TFMS - AC: 11180 M S 2005.011180-3, Relator: Des. Oswaldo
Rodrigues de Melo, Data de Julgamento: 15/05/2006, 32 Turma Civel, Data de Publicagéo:
06/06/2006)

RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
NECESSIDADE DE PRODUCAO PROBATORIA EM JUiZO — CERCEAMENTO DO
DIREITO DE PRODUCAO DE PROVAS — OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL — SENTENCA NULA —
RECURSO PROVIDO. 1. Embora o juiz seja 0 destinatario da prova e, por esse motivo,
tenha a prerrogativa de decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de produzi-la (arts. 130
e 131, do CPC), ndo pode, diante da evidente controvérsia instalada sobre os fatos narrados
nos autos, julgar antecipadamente a lide, o que se admite apenas quando a matéria for
exclusivamente de direito ou, sendo de direito e de fato, estes ndo dependam de outras
provas além da existente nos autos (art. 330, I, CPC). 2. Na hip6tese havia necessidade de
dilacéo probatoria para afericdo de aspectos relevantes da causa, importando o julgamento
antecipado da lide em violacdo do principio do contraditorio, constitucionalmente
assegurado as partes e um dos pilares do devido processo legal. (TJ-MT - APL:
00020381120078110049 24702/2014, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Julgado em 08/09/2015, Publicado no DJE 16/09/2015)
Dessa forma, observa-se que a prova testemunhal tornou-se imprescindivel para o
julgamento, bem como o julgamento antecipado ndo se deu com fundamento apenas em
prova documental. Nesse contexto, o cerceamento de defesa se configurou. Veja-se:
ACAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA
- INOCORRENCIA - PROVA TESTEMUNHAL DESNECESSARIA - ALEGACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PREFEITO QUE CONCEDE ANISTIA
PARCIAL AOS ADICIONAIS POR ATRASO DE PAGAMENTO DE DEBITOS
INSCRITOS EM DIiVIDA ATIVA MUNICIPAL - RENUNCIA DE RECEITA NAO
PREVISTA NA LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS EM VIGOR - ATO QUE
CONFIGURA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - MODULACAO DAS SANCOES
APLICADAS - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Cabe ao Juiz, na condic¢éo de
presidente do processo e destinatério da prova, decidir sobre a necessidade ou ndo de sua
realizagdo, ndo implicando cerceamento de defesa o julgamento antecipado com base em
prova exclusivamente documental, se as provas que a parte pretendia produzir eram
desnecessarias ao deslinde da quaestio. [...] Comprovado o ato de improbidade
administrativa, impde-se a condenacdo do agente nas san¢des
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gue guardem consonancia com a espécie. (TJSC - AC: 512547 SC 2008.051254-7, Relator:
Jaime Ramos, Data de Julgamento: 11/11/2010, Quarta Camara de Direito Publico, Data de
Publicacdo: Apelacéo Civel n., de Ituporanga.)

Embora o préprio 6rgéo ministerial, em sede de impugnacéo/réplica, tenha pugnado pelo
julgamento conforme o estado do processo, hdo poderia o0 magistrado de piso afirmar que
ndo havia a necessidade de producéo de prova em audiéncia e prosseguir com o julgamento
antecipado da lide, desconsiderando a possibilidade de produc&o de quaisquer outras provas
documentais ou testemunhais, conforme requerido pelos réus.

Ora, havia certa controvérsia quanto aos fatos narrados na inicial, ja que o Ministério
PuUblico tomou conhecimento dos atos de improbidade através dos depoimentos de
testemunhas e do companheiro da Sra. Maria Gorete Costa da Silva que, em sede de acéo
previdenciéria na Secdo Judiciaria da Justica Federal de Santarém, pleiteava a concesséo de
beneficio de amparo assistencial para deficiente fisico, no entanto o INSS, em contestacao,
comprovou que para a concessao do referido beneficio era necessério que no nicleo familiar
do requerente, arenda familiar ndo ultrapassasse 4 do salario minimo, 0 que Se comprovou
gue este valor, em muito era ultrapassado, pois ao confrontar com o CNIS — Cadastro
Nacional de Informacgdes Sociais e Vinculos Empregaticios do Trabalhador, constatou-se
gue a sua companheira, Sra. Maria Gorete Costa da Silva, fora admitida pela Assembléia
Legidativa do Estado do Para em 01.09.2007. Deste modo, a solucéo mais adequada seria 0
prosseguimento do processo para a producdo de provas, com a oitiva das testemunhas
arroladas, e ndo o julgamento da lide de forma antecipada.

Na hipotese, havia a necessidade de dilag&o probatéria para afericdo de aspectos relevantes
da causa, importando o julgamento antecipado em violac&o do principio do contraditorio,
constitucional mente assegurado as partes e um dos pilares do devido processo legal.

E verdade que, conforme doutrina pacifica, a prova colhida em sitio de inquérito civil
publico, por nédo ter sido produzida sob o crivo do contraditorio, tem valor relativo.

E pacifico também o entendimento jurisprudencial, inclusive do Colendo STJ e do Pretdrio
Excelso, que as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditorio ndo séo
aplicaveis nafase do inquérito civil, de natureza administrativa e de caréter pré-processual e
gue somente se destina a colheita de informagfes para propositura da acéo civil publica,
sendo tais garantias obrigatoriamente respeitadas na fase judicial, in verbis:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. INQUERITO CIVIL. NATUREZA INFORMATIVA E
INQUISITORIA. UTI LIZA(;AO NO PROCESSO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. SUMULA 283/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SOCIEDADE EMPRESARIA E SOCIOS. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. PEDIDO DE
RESTRICAO DA PRATICA DO COMERCIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE IM PUGNAQAO DO TEMA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp
659571/RS, STJ, Quarta Turma, relator Min. Raul Aragjo, julgado em 04/02/2014 e
publicado no DJe em 17/02/2014).
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EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE DE
OBSERVANCIA NO INQUERITO CIVIL DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO (RE 481.955-ED, relatora Min. Carmen Lucia, STF, Primeira
Turma, julgado em 10.5.2011).

O valor probante do inquérito civil depende de sua andlise juntamente com todo o conjunto
fatico-probatorio, visando garantir o direito a ampla defesa, em especial o contraditorio. Por
certo, o inquérito civil pablico se caracteriza como peca informativa, que apura indicios, ndo
possuindo natureza de prova inequivoca dos atos imputados.

Nos dizeres do professor José dos Santos Carvalho Filho: "No inquérito civil, inexistem
litigantes, porque o litigio, se houver, s6 vai configurar-se na futura agdo civil; nem
acusados, porque o Ministério Pablico limita-se a apurar fatos, colher dados, juntar provas e,
enfim, recolher elementos que indiciem a existéncia de situacdo de ofensa a determinado
interesse transindividual indisponivel” (in "Acao Civil Pdblica", Ed. Lumem Jaris, Rio de
Janeiro, 42 ed., 2004, p. 282/285).

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL AC;AO CIVIL DE REPARA(;AO DE DANOS - INQUERITO CIVIL
PUBLICO. NATUREZA INQUISITIVA. VALOR PROBATORIO.

1. O inquérito civil publico é procedimento informativo, destinado a formar a opinio actio
do Ministério Publico. Constitui meio destinado a colher provas e outros elementos de
convicgao, tendo natureza inquisitiva.

2." As provas colhidas no inquérito tém valor probatério relativo, porque colhidas sem a
observancia do contraditorio, mas s6 devem ser afastadas quando ha contraprova de
hierarquia superior, ou sgja, produzida sob a vigilancia do contraditério” (Recurso Especial
n. 476.660-M G, relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 4.8.2003).

3. As provas colhidas no inquérito civil, uma vez que instruem a peca vestibular,
incorporam-se ao processo, devendo ser analisadas e devidamente valoradas pelo julgador.
4. Recurso especial conhecido e provido”. (REsp. n° 644.994/MG, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, "DJ' 21.03.2005, p. 336) (destaquei)

Dessa forma, indubitavel que a prova colhida sem o crivo do contraditério na fase de
investigacdo deve ser analisada e valorada pelo julgador que, para tanto, ha de considerar
todo o conjunto probatério, pré processual e processual (que neste caso ndo existiu),
cabendo, no seu livre convencimento, sopesa-las observando-se as regras processuais
pertinentes a distribuicdo do 6nus da prova.

Neste contexto, somente no procedimento jurisdicional se garante o contraditorio e a ampla
defesa, circunstancia, contudo, ndo observada nos presentes autos.

Ressalto que, em momento algum estou me antecipando ao julgamento do mérito, segja para
concordar ou para discordar das conclusdes antecipadas feitas pelo ilustre Magistrado a quo.
Apenas entendo que a acéo ndo deve ser, de plano, julgada, ante a presenca de indicios que,
na visao de uns, revelam pratica de ato improbo,
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enquanto que, no entender de outros, ndo significam ofensa aos principios constitucionais
elencados na peca de ingresso.

Meu entendimento é apenas no sentido de que, ao contrério do exposto na decisdo recorrida,
a questdo debatida merece uma efetiva producéo probatoria.

Creio ndo ser o0 caso de julgamento antecipado da lide, ainda que sob 0 manto do artigo 330,
I, do CPC. Deve-se propiciar aos requeridos a oportunidade de, em sede de dilagdo
probatéria, tentar provar suas alegacdes, a fim de se garantir, no processo judicial,
observancia plena dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.
A presenca de elementos que amparam a conduta como sendo improba, deve ser apurada,
ndo restando outra alternativa sendo a de anular a sentenca a quo e reinaugurar a fase
instrutdria, segundo o rito ordinério com as especificidades da Lei de Improbidade.
Assim, diante das peculiaridades dos autos, penso que o julgamento antecipado da lide
ocasionou cerceamento ao direito de prova dos agravantes, ofendendo, outrossim, 0s
principios constitucionais do contraditorio e do devido processo legal.

Ante o0 exposto, acolhendo a preliminar de cerceamento de defesa, CONHECO DO
RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTO para anular a sentenca, com escopo de
reinaugurar a fase instrutéria do feito, determinando, outrossim, a remessa dos autos ao
MM. Juizo ad quo para a regular composi¢cao da demanda com a necesséria e devida
instrucéo probat6ria, nos termos da presente fundamentagéo.

E como voto.

Belém, 28 de maio de 2018.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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