—x Poder Judiciario L O ARA AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00787260220158140000
& BELEM , AR LTI EAR AR
“#<7==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180185362209

ACORDAO - DOC: 20180185362209 N° 190160
ACORDAO N°

PROCESSO Ne°: 0078726-02.2015.814.0000

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE BELEM

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Procurador (a): Tatiana Ledo

AGRAVADO: MANOEL RODRIGUES DA COSTA
Defensor Publico: Suzy Souza de Oliveira

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA DOENGA CARDIACA. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. REQUISITOS
DEMONSTRADOS. MULTA DIARIA SUPORTADA PELA PESSOA DO GESTOR PUBLICO.
IMPOSSIILIDADE. MULTA. LIMITAGCAO. POSSIBILIDADE.

1. O Magistrado de primeiro grau, em anélise ao caso concreto, decidiu com precisao a pretensdo requerida
liminarmente, aferindo os fatos e as provas carreadas aos autos, concluindo pelo deferimento da tutela,
determinando que o Estado do Par& fornecesse os medicamentos ao agravado;

2. O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo esta configurado, pois caso 0 paciente nao
receba o tratamento indicado, podera culminar no agravamento da doenca cardiaca do idoso;

3. Demonstrados os requisitos necessérios a antecipacdo da tutela, sobretudo, relacionado com risco a salide,
deve ser deferida a tutela antecipada, eis que o desenrolar do processo pode tornar ineficaz a sentencga de
meérito;

4. E cabivel a aplicagio de multa por descumprimento da decis3o judicial, uma vez demonstrada a
responsabilidade do agravante;

5. Todavia, tal determinacdo deve recair sobre o Estado do Par, ja que a pessoa do gestor publico ndo é parte
na acéo;

6. Em caso de descumprimento da liminar deferida na agdo ordinaria, a astreinte deve ser limitada até o valor
de R$100.000,00 (cem mil reais);

7. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso, apenas para determinar
gue a multa diaria sgja limitada até o valor maximo de R$100.000,00 (cem mil reais) e
ainda, que deveréa ser suportada pelo Estado do Para, em caso de descumprimento. No mais,
mantenho o decisum.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, 07 de maio de 2018.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Goncalves de Moura e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito suspensivo interposto
pelo ESTADO DO PARA contrar. decisio proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda de Belém (fls. 19), que deferiu a liminar nos autos da agdo ordinaria de obrigacéo
de fazer (proc. n°. 0003684-82.2013.814.0301), determinando ao Estado do Pard, nas
atribuicdes da Secretaria Estadual de Saude Publica, que proceda de imediato, o
fornecimento dos medicamentos pleiteados pelo autor, sob pena de multa diéria no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), aincidir, em caso de descumprimento na pessoa do gestor
publico.

Em suas razdes, suscita a preliminar de ilegitimidade passiva, aduzindo que o Municipio de
Belém detém a responsabilidade de fornecer medicamentos da assisténcia farmacéutica
basica.

Argumenta que o fornecimento de servicos prestados pelo Municipio, sem controle,
comprometeria a prestacéo de outros servicos da rede publica, violando o principio da
seguranca juridica, uma vez gue toda a populacdo que sobrevive do sistema unico de salide-
SUS, seria prejudicada. Defende a impossibilidade de aplicagdo de multa coercitiva contra
0s agentes publicos e da impossibilidade de execucdo provisoria da multa contra a fazenda
publica.

Alega que, no caso em exame, ndo cabe o0 pedido de tutela antecipada tendo em vista
inexistir prova do fato constitutivo alegado, bem como a vedacéo prevista no art.1° da L ei
n°.8.437/92. Também suscita o descumprimento do 84° do art.1° da Lei 8.437/92.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento ao agravo de instrumento.

Junta documentos de fls. 19/127.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido, asfls. 130.

O agravado apresentou contrarrazdes contrapondo-se aos argumentos lancados nas razes
recursais (fls. 139/144).

Foi interposto agravo interno (fls. 133/138), que através de decisdo monocrética, deixou de
ser conhecido (fl. 162/163).

Nesta instancia, 0 Representante do Parquet ratifica as razdes expostas nas contrarrazoes e
pugna pela manutencdo da decisdo proferida pelo juiz a quo (fls.153/161).

E o relatrio.

VOTO

A EXMA SENHORA DESEBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Aplicacéo das normas processuais

Considerando que o recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a
decisdo recorrida, passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria, haja vista a prolacéo da
decisdo agravada ser anterior a vigéncia da nova lei processual.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo de instrumento e passo a
andlise da matéria apresentada.
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|l egitimidade Passiva do Estado do Par4

Argui o agravante que € parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, arguindo
gue o Municipio de Belém tem autonomia financeira e patrimonial, bem como, gestéo plena
da salde, sendo a paciente residente do referido Municipio.

A alegacdo ndo subsiste pelas razbes que passo a expor.

A Constituicdo Federal em seu art. 196, disciplina a satide como "direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para sua
promocao, protecdo e recuperacdo”. De acordo com o artigo supramencionado, nota-se que
o direito a salde é garantido a todos, sendo um dever estatal no qual este ente assume o
cardter inquestionavel de assegurar o proprio direito a vida e a sua protecdo em todas as
formas, dentre os quais se inclui o tratamento médico e o uso de medicamentos.

E inquestionavel que a Constituicdo estabeleceu a responsabilidade n&o so aos Estados,
atribuindo a responsabilidade compartilhada entre todos os entes da federacéo, ou sgja, entre
aUnido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pela prestacdo da salde.

Nesse passo, trata-se, indubitavel mente, de competéncia comum, ndo cabendo no caso
presente o agravante buscar se eximir do cumprimento de suas funcdes, até porque o
cidaddo néo pode ficar submetido aos meandros da Administracéo.

Trata-se de obrigacéo constitucional de prestar assisténcia a salde e funda-se no principio da
cogestdo, que significa dizer, uma participacdo simultanea dos entes estatais dos trés niveis
(Federal, Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia, responsabilidade solidaria entre
S.

Desta feita, no que tange a questdo de direito a salde, onde todos os entes da federacdo séo
responsaveis solidariamente, ndo ha como prevalecer atese do recorrente, qual seja, de que
ndo possui legitimidade passiva para figurar na demanda, em raz&o Municipio de Belém ter
gestéo plena da salde, ndo havendo, portanto, que se falar em ilegitimidade passiva do
agravante/ Estado do Para.

Pelas razbes acima, rejeito a presente preliminar.

Mérito

Cuidando-se a decisdo agravada de concessao de liminar, consigno que a andlise do presente
recurso se restringira em verificar acerca da presenca dos requisitos necessarios a sua
concessao, ou segja, a existéncia de elementos indicadores da verossimilhanca das alegacoes
do requerente/agravado, bem como do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. Ficando autorizada a concesséo da tutela quando tais requisitos estiverem
satisfatoriamente evidenciados, que, no presente caso, entendo existentes, pois, conforme
demonstrado pelo encaminhamento médico e laudo juntado aos autos, respectivamente (fl.
33/34), é premente a necessidade de obtencédo dos medicamentos para conservacdo da salde
do agravado que sofre de doenca cardiaca e ja possui 74 anos de idade (fl. 30).
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O carédter programéatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica tem por destinatérios
todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a organizacdo federativa do
Estado Brasileiro ndo podendo converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob
pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade,
substituir, de maneirailegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do
Estado, o que faz demonstrar a probabilidade do direito do agravado.

Ademais, no mesmo sentido opera o perigo na demora que militar em favor do idoso
cardiaco, aposentado por invalidez, que sobrevive com o recebimento de uma aposentadoria
no valor de um salério minimo (fl. 36/37) e necessita dos medicamentos pleiteados para
manutencéo de sua salde.

Ora, ndo se pode olvidar o bem que é a vida, com respectivo direito a salde assegurada
constitucionalmente, conforme antes mencionado, bem que tem o maior valor, devendo
sempre preponderar sobre os demais direitos assegurados no texto constitucional,
significando que entre os dois valores em jogo, o direito avida e o direito do ente publico de
bem gerir as verbas publicas, sob qualquer 6tica, deve prevalecer o direito avida, conforme
antes referido.

Sobre a concessdo de medidas cautelares contra atos do Poder Publico, a Lei Federal n°
8.437/92, que dispbe em seu 0 artigo 1°, 83° 0 que segue:

Artigo 1° - N&o ser& cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no procedimento cautelar ou em
quaisguer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser
concedida em agdes de mandado de seguranca, em virtude de vedagéo legal.

(..)

83° - Néo sera cabivel medidaliminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da agdo.

Daleitura conjunta das normas acima transcritas, tem-se que somente podera ser executada
a sentenca apoés o transito em julgado, em se tratando de pleitos atinentes a liberacdo de
recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificacao, equiparagéo, concessao de
aumento ou extensdo de vantagens a servidores.

Desta forma, tais normas ndo se aplicam ao presente caso, eis que ndo se trata de sentenca,
mas sim de decisdo em que 0 Juiz a quo, em sede de liminar, determina que o fornecimento
de medicamento ao agravado.

Mais, no tocante a arguicao acerca da supremacia do interesse publico sobre o particular,
bem como da falta de dotacéo orcamentéria, entendo que essas questdes por si sO, Nndo
servem para afastar 0 cumprimento de suas obrigagOes constitucionais, dentre as quais,
salvaguardar a vida de todo e qualquer ser humano, méxime quando inexistirem provas
robustas acerca do comprometimento de outros servigos da salide publica e por conseguinte,
0 prejuizo da populacdo que sobrevive do sistema Unico de salde.

Lado outro, entendo pela possibilidade de concessdo de medida de urgéncia contra o Poder
Plblico em casos envolvendo risco a salide e a vida, bens juridicamente tutelados na propria
Constituicéo da Republica
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conforme explanado alhures.
De acordo com o eminente processualista Humberto Theodoro Junior, a concessao de
medidas liminares ocorrera quando preenchido os requisitos legais:

Os requisitos para al cangar-se uma providéncia de natureza cautelar sdo, basicamente, dois.

| —Um dano potencial, um risco que corre o processo principal de ndo ser Gtil ao interesse demonstrado pela
parte, em razéo do periculum in mora, risco esse que deve ser objetivamente apurével;

I1- A plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretenda a seguranca, ou seja, o fumus boni iuris
(in Curso de Direito Processua Civil, val. I, 142 ed., Forense, pag. 367).

No mesmo sentido, sustenta NELSON NERY JUNIOR:

Para que a parte possa obter a tutela cautelar, no entanto, € preciso que comprove a existéncia da plausibilidade
do direito por ela afirmado (fumus boni juris) e airreparabilidade ou dificil reparacdo desse direito (periculum
in mora), caso se tenha de aguardar o tramite normal do processo. Assim, a cautela visa assegurar a eficacia do
processo de conhecimento ou do processo de execugdo (in Codigo de Processo Civil Comentado, RT, 32 ed.,
p.910).

Assim, restando comprovado a gravidade da doenca do agravado, bem ainda a necessidade
do tratamento médico, entendo pela correta entrega pelo juizo de piso do provimento
buscado.

Multa por descumprimento judicial e sualimitagéo

A determinacdo de obrigacéo de fazer sob pena de multa é conduta prevista em lei, ndo
restando patente nos autos que a autoridade judicante tenha atuado de modo abusivo.

Nesse sentido, € o julgado proferido pela Primeira Turmado STF:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Processual civil e constitucional. Multa. Imposi¢do contra o
Poder Publico. Possibilidade. Violacdo do principio da separacdo dos poderes. Nao ocorréncia. Precedentes. 1.
Esta Corte ja firmou a orientagéo de que é possivel aimposicdo de multa diaria contra o Poder Pdblico quando
esse descumprir obrigacdo a ele imposta por forca de decisdo judicial. 2. N&o ha falar em ofensa ao principio
da separacéo dos poderes quando o Poder Judiciario desempenha regularmente a funcéo jurisdicional. 3.
Agravo regimental ndo provido.(Al 732188 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 12/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-150 DIVULG 31-07-2012 PUBLIC 01-08-2012).

Sobre a responsabilizacdo pessoal do agente publico, em caso de descumprimento de ordem
judicial, deve-se atentar ao que dispde o art. 37, § 6°, da Constituicéo Federal:

Art. 37. A administragdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Considerando, portanto, que a responsabilidade civil dos gestores da
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Administragdo Publica é subsidiéria, inexiste fundamento legal para responsabilizé-los, que
sequer figuraram como parte na relagéo processual em que foi imposta a cominagdo, sob
pena de violacdo do direito constitucional da ampla defesa.

Neste sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO DE SENTENGCA. ACAO CIVIL PUBLICA.
APLICAGAO DE MULTA PREVISTA NO ART. 461, §8 4° E 5° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REDIRECIONAMENTO AO GESTOR PUBLICO POR NAO SER PARTE NO FEITO. 1. Nos termos da
jurisprudéncia pacifica desta Corte, em se tratando de obrigacéo de fazer, é permitido ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposi¢do de multa cominatéria ao devedor (astreintes), mesmo contra a Fazenda
Pablica. 2. N&o é possivel, contudo, a extensdo ao agente politico de sangdo coercitiva aplicada a Fazenda
Publica em decorréncia da sua néo participacdo efetiva no processo. Entendimento contrario acabaria por
violar os principios do contraditério e da ampla defesa. Agravo regimental improvido. (Processo AgRg no
AREsp 196946 / SE Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA Data do Julgamento 02/05/2013 - grifei).

Do mesmo modo € o entendimento firmado neste Egrégio Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
DO PARA. AFASTADA. MERITO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO E DO MUNICIPIO.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. TRATAMENTO MEDICO E
MEDICAMENTO INDISPENSAVEL A SAUDE DO PACIENTE. CONDENAGAO EM MULTA PESSOAL
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. INCIDENCIA SOBRE A FIGURA PESSOAL DO GESTOR
AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO,
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. A UNANIMIDADE. 1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015,
tem-se que a horma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia dalei revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos
insertos no CPC/1973, vigente por ocasiao da publicacdo e daintimacéo da decisdo apelada. PRELIMINAR 2.
Ilegitimidade Passiva do Estado. A salde é responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo,
compreende todos entes federados (Uni&o, Estado e Municipios, além do Distrito Federal), ndo havendo falar
em fatiamento de atribui¢des quando se trata da prestagdo dessa garantia constitucional. MERITO 3. O direito
a saude, constitucionalmente assegurado, revela-se como uma das pilastras sobre a qual se sustenta a
Federacdo, 0 que levou o legislador constituinte a estabel ecer um sistema Unico e integrado por todos os entes
federados, cada um dentro de sua esfera de atribui¢do, para administré-1o e executé-lo, seja de formadireta ou
por intermédio de terceiros. 4. Impende assinalar a existéncia de expressa disposic¢éo constitucional sobre o
dever de participagéo dos entes federados no financiamento do Sistema Unico de Salide, nos termos do art.
198, paragrafo unico. Precedentes do C. STJe STF. 5. Multa didria em caso de descumprimento. Aplicacdo téo
somente a pessoa juridica responsavel pelo cumprimento da ordem, no caso o Estado do Pard. 6. Apelagéo
conhecida e provida parcialmente. Em reexame necessario, sentenca reformada parcia mente. Decisédo
Unénime.

(TJPA, 2017.01669107-24, 174.202, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgao Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-04-03, Publicado em 2017-04-28). (grifos nossos).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OMISSAO.
OMISSAO RECONHECIDA. MERITO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. NAO CABIMENTO DAS ASTREINTES NA PESSOA DO GESTOR PUBLICO, NO CASO, O
GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA. MULTA PERMANECE EM FACE DA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO E
PROVIDO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO A UNANIMIDADE. 1 - De fato ao analisar as
razdes recursais do agravo de instrumento interposto e a decisdo de mérito proferida pela Desa. MARNEIDE
TRINDADE P. MERABET, verifico que a entdo relatora deixou de se
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manifestar acerca do acerto ou ndo da decisdo interlocutoria atacada no ponto concernente a aplicagdo de multa
diéria na pessoa do gestor, no caso, 0 Governador do Estado do Para. Desse modo, configurada a omisséo
apontada. 2 - Manutencdo das astreintes em face da fazenda publica estadual, com o fim de garantir efetividade
ao provimento jurisdicional. (TJPA, 2017.01145818-43, 172.131, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-03-13, Publicado em 2017-03-24).

Dessa forma, reverto a multa diéria arbitrada contra os gestores; devendo, pois, ser imposta
a pessoa juridica responsavel pelo cumprimento do ato, no caso em aprego, o Estado do
Para.

Quanto ao valor da multa, fixada em 10.000,00 (dez mil reais) em caso de descumprimento
judicial, entendo ser pertinente e razoavel, considerando que ja havia sido deferida liminar
em 15/02/2013 (fl. 45) e que, em 2015, ou sgja, passados mais de dois anos, o agravante
ainda ndo havia cumprido a decisdo judicial, conforme exposto na deciséo guerreada (fl. 19).
Por fim, e ainda sobre a multa, consigno apenas que esta deve ser apenas limitada para evitar
a apenacdo desmensurada do agravante, que ora arbitro no montante de R$100.000,00 (cem
mil reais).

Ante 0 exposto, conheco e dou parcial provimento ao recurso, apenas para determinar que a
multa diéria sgjalimitada até o valor méximo de R$100.000,00 (cem mil reais) e ainda, que
deverd ser suportada pelo Estado do Pard, em caso de descumprimento. No mais, mantenho
0 decisum.

E o voto.

Belém-PA, 07 de maio de 2018.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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