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Acdrdéo n°:

Proc. n° 0005290-39.2017.814.0000

Primeira Turma de Direito Pablico

Comarca de Parauapebas/Para

Agravo de Instrumento

Agravante: Estado do Para

Advogado(a): Diego Ledo Castelo Branco — Procuradora do Estado
Endereco: Rua dos Tamoios, n° 1671, Batista Campos, Belém/PA
Agravado: Francisca Alencar de Oliveira

Defensor Piblico: Alexandre Evangelista Botelho

Endereco: Rua C, n° 352, Cidade Nova

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. MEDICAMENTO.
TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA PELO JUiZO A QUO. APLICAGCAO DE MULTA PESSOAL EM
CASO DE DESCUMPRIMENTO. MANUTENGAO DA MULTA. APLICACAO TAO SOMENTE A
PESSOA JURIDICA RESPONSAVEL PELO CUMPRIMENTO DA ORDEM, NO CASO O ESTADO DO
PARA. MULTA APLICADA DE FORMA PROPORCIONAL E RAZOAVEL CONSIDERANDO O BEM
TUTELADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe parcial
provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos
dezenove dias do més de marco do ano de dois mil e dezoito.

Turma Julgadora: Desembargadores Rosileide Maria da Costa Cunha (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemague Taveira (Membro).

Belém, 19 de marco de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo
ESTADO DO PARA contra parte da decisio proferida pelo MM. Juiz da 32 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Parauapebas (fls. 24/27), que na agdo proposta por
FRANCISCA ALENCAR DE OLIVEIRA (Processo n.° 0017119-28.2016.8.14.0040),
deferiu a tutela antecipada nos seguintes termos:
| — Sejam INTIMADOS o ESTADO DO PARA e o MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, na pessoa de seus
representantes constitucionais, para ADQUIRIREM E FORNECERAM imediata e continuamente a
FRANCISCA ALENCAR DE OLIVEIRA 02 (duas) caixas mensais dos seguintes medicamentos: ARADOIS
50 MG - 60 cpsulas e MEDILDOPA 500 MG — 60 capsulas, pelo prazo que se fizer necessério ao tratamento
de salide da autora.

I1 —No que tange & medida coercitiva, na hipdtese de descumprimento das medidas,
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tratando-se do caso especifico de obrigacéo de fazer (art. 536, §1° do CPC), FIXO MULTA DIARIA de R$
5.000,00 (cinco mil reais), direcionada ao Prefeito de Parauapebas-PA, Sr. VALMIR QUEIROZ MARIANO;
e ao Governador do Estado do Par4, SR. SIMAO ROBISON OLIVEIRA JATENE, sem prejuizo de
responderem, dentre outros, por crime de desobediéncia.

Em suas razoes, fls. 04/10, o agravante relata os fatos, sustenta o preenchimento dos
requisitos necessarios para a admissibilidade do presente recurso e defende a necessidade de
concessdo do efeito suspensivo no sentido de suspender a incidéncia da multa diaria de
R$5.000,00, aplicada a pessoa do Governador do Estado do Para.

No mérito, defende a impossibilidade de fixacdo de multa diaria na figura do gestor
publico, a desproporcionalidade do valor da astreintes fixada, por se tratar de um valor
exorbitante, fazendo-se necessaria a sua adequacdo de acordo com 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade e, por fim, a inviabilidade e execug&o imediata do
valor da multa coercitiva.

Arrola precedentes jurisprudenciais que entende aplicaveis ao caso.

Ao final, requer a concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, o conhecimento e
provimento do presente recurso para o fim de sustar imediatamente os efeitos da decisdo que
deferiu atutela provisoria, no que tange a previsao de multa pessoal de elevado valor.

Juntou documento as fls. 11/29.

Os autos vieram distribuidos a minha Relatoria (v. fl. 30).

Asfls. 32/34 deferi em parte o pedido de efeito suspensivo, apenas para afastar aincidéncia
de multa pessoal na pessoa do gestor publico — Governador do Estado do Pard, mantendo
incélume o restante da decisdo agravada.

A Agravada apresentou contrarrazfes as fls. 36/43.

A Procuradoria de Justica, na qualidade de custus legis, manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento do presente recurso (fls. 45/48).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada inserida no
rol das hipoteses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conhego do presente recurso de
Agravo de Instrumento e passo a andlise de mérito.
Sabe-se que em sede de Agravo de Instrumento a abordagem deve ser restrita ao acerto ou
ndo da decisdo que concedeu a medida liminar, levando-se em conta a presenca dos
requisitos aptos a ensejarem o (in)deferimento ab initio do pleito excepcional e ndo do
meérito da acdo.
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Verifica-se que o presente recurso tem por finalidade a reforma parcial da deciséo proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas, nos
autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, deferiu a tutela antecipada, determinando
gue o Estado do Para em solidariedade com o Municipio de Parauapebas fornecam de forma
imediata e continua os medicamentos pleiteados pela autora Francisca Alencar de Oliveira,
sob pena de multa didria de R$5.000.00 direcionada aos gestores publicos dos Entes
Estadual e Municipal.
O agravante argumenta sobre a impossibilidade de aplicacdo de multa pessoal nafigura do

gestor municipal. Em relacéo a esse ponto, entendo que razdo assiste ao agravante.

Defato, o gestor publico ndo pode ser pessoalmente condenado ao pagamento de astreintes
se ndo figurou como parte na relacdo processual em que foi imposta a cominacéo, sob pena
de afronta ao direito constitucional da ampla defesa.

O entendimento exposto acima € o que vem prevalecendo, de forma unissona, no Superior
Tribunal de Justica— STJ, conforme se pode verificar nas ementas a seguir reproduzidas:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA.
APLICACAO DE MULTA PREVISTA NO ART. 461, §§ 4° E 5°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REDIRECIONAMENTO AO GESTOR PUBLICO POR NAO SER PARTE NO FEITO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, em se tratando de obrigagéo de fazer, € permitido ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, aimposi¢éo de multa cominatéria ao devedor (astreintes), mesmo contra
a Fazenda Publica.

2. N&o é possivel, contudo, a extensdo ao agente politico de san¢do coercitiva aplicada & Fazenda Piblica em
decorréncia da sua ndo participacdo efetiva no processo. Entendimento contrério acabaria por violar os
principios do contraditério e da ampla defesa. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 196.946SE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 252013, DJe 1652013)."".

PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. ART. 461, § 4°, DO CPC. REDIRECIONAMENTO A QUEM NAO
FOI PARTE NO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Na origem, foi ajuizada Ac¢ao Civil Publica para compelir o Estado de Sergipe ao fornecimento de
alimentacdo a presos provisorios recolhidos em Delegacias, tendo sido deferida antecipacéo de tutela com
fixac8o de multa diaria ao Secretario de Estado da Justica e Cidadania, tutela essa confirmada na sentenca e na
Apelacéo Civel, que foi provida apenas para

redirecionar as astreintes ao Secretério de Seguranca Pablica

2. Na esteira do entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, admite-se a aplicacéo da sancéo
prevista no art. 461, § 4° do CPC a Fazenda Piblica para assegurar o cumprimento da obrigacgéo, ndo sendo
possivel, todavia, estendé-la ao agente politico que ndo participara do processo €, portanto, ndo exercitara seu
constitucional direito de ampla defesa. Precedentes.

3. In casu, a Acdo Civil Pdblicaforamovida contra o Estado de Sergipe - e ndo contra o Secretério de Estado -,
de modo que, nesse contexto, apenas o ente publico demandado esta legitimado a responder pela multa
cominatéria.

4. Recurso Especial provido. (REsp 1.315.719SE, Rel. Ministro HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 2782013, DJe 1892013)

No mesmo sentido, tem-se também a decisdo monocrética daquele Tribunal Superior, todas
em transito em julgado: REsp 1.373.795/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell, Dje
19/03/2014; AREsp 184.459/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 26/06/2014; REsp
1.386.178/RN, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 12/11/2013.

Assim, deve ser excluida a multa diaria arbitrada em desfavor do Governador do Estado do
Para, devendo ser imposta t&o somente a pessoa
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juridicaresponsavel pelo cumprimento da ordem, no caso o Estado do Para

Em relacdo ao valor da multa aplicada, cumpre esclarecer que € plenamente cabivel a
fixacdo das astreintes ao caso concreto, pois elas tendem a imprimir maior rigor no
cumprimento da decisdo judicial, em sendo proferida em sede de execucdo provisoria,
subsistindo sua aplicacéo efetiva somente em caso de descumprimento, do que ainda ndo se
tem noticia.
Registro, ainda, que as astreintes foram fixadas em padr&o proporcional e condizente com a
obrigacdo principal determinada pelo juiz de 1° grau.
Ressalta-se sobre o ponto tratado, que o objetivo preponderante do valor da multa é a
coercao, razdo pela qual tenho por razoavel o valor de R$ 5.000,00 por diaimposta a esse
titulo pelo Juizo a quo, ndo representando a mesma fonte de enriquecimento sem causa, ja
gue estabel ecida em paré@metro, condizente com a natureza da causa e a parte que devera
cumprir aordem, e, ademais, sO serd aplicada em hipétese de descumprimento da decis&o.
Urge esclarecer que a adogao da multa, nos casos de obrigacdo de fazer, tem em vista
conferir efetividade as decisdes que decorrem desses feitos, encontrando respaldo no art.
497 do CPC/15, que tratou da chamada tutela especifica da obrigacéo e a tutela pelo
equivalente.
Eis o que diz anormareferida:
Art. 497. Naacdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido,
concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtencao de tutela pelo resultado
prético equivalente.

Pois bem, previstas as possibilidades de concessdo da tutela especifica e da tutela pelo
equivalente, a norma adjetiva dispds ao julgador uma série de medidas coercitivas,
chamadas pelalei de medidas necessérias, as quais tem por fungéo viabilizar o cumprimento
daguelas tutelas, dentre elas a aplicacdo da multa, passivel de cumprimento provisorio.

Nesse sentido os arts. 536 e 537 do CPC:
Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigac&o de fazer ou de néo fazer, o
juiz poderd, de oficio ou a requerimento, para a efetivacéo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessérias a satisfagdo do exequente.

§ 10 Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, aimposigdo de multa, a
busca e apreensdo, a remocéo de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela provisoéria ou na sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigagdo e que se determine prazo razodvel para cumprimento do preceito.

§ 3° A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio, devendo ser depositada em juizo,
permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenga favoravel a parte.

Desse modo, diante das circunstancias particulares que permeiam o caso concreto, deve ser
mantida a orientacdo manifestada na decisdo monocratica, ora atacada, quanto ao valor das
astreintes.

Por todo o exposto, conheco do recurso de Agravo de Instrumento e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO apenas para afastar a multa pessoal aplicada na pessoa do Governador do
Estado do Para, devendo prevalecer em relagéo ao
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Estado do Para, mantendo incolume o restante da decisdo proferida pelo juizo de 1° grau.

E o voto.
Belém — PA, 19 de marco de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
RELATOR
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