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PROCESSO N°: 0044525-94.2015.8.14.0028

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA: MARABA/PA (32VARA CRIMINAL)

RECURSO: APELACAO CRIMINAL

APELANTE: CLEOMAR DA SILVA

ADVOGADO: DEFENSOR PUBLICO ALLY SSON GEORGE ALVES DE CASTRO

APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PROMOTORA DE JUSTICA HYGEIA VALENTE DE SOUZA
PINTO)

PROCURADOR DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES

RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART. 147 DO CPB. CRIME DE AMEACA NO
AMBITO FAMILIAR. VIOLENCIA DOMESTICA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DE DOLO EM CAUSAR MAL INJUSTO E GRAVE A VITIMA.
INOCORRENCIA. CRIME DEVIDAMENTE CONFIGURADO. ABSOLVIQAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVA COMPROVADAS. NOS CRIMES OCORRIDOS NO AMBITO FAMILIAR,
A PALAVRA DA VITIMA TEM MAIOR RELEVANCIA, UMA VEZ QUE TAL
DELITO TENDE A OCORRER SEM TESTEMUNHAS. PROVA TESTEMUNHAL
SEGURA. REFORMA DA DOSIMETRIA. PENA EXCESSIVA. REDUC;AO DA PENA.-
BASE AO PATAMAR MINIMO. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. QUANTUM QUE DEVE SER
MANTIDO. PENA JUSTA, CORRETA E PROPORCIONAL A PREVENCAO E
REPRESSAO DO CRIME. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

1. O acervo probatorio se mostrou suficiente em demonstrar que a conduta do apelante foi
tida como tipica, em especial a palavra da vitima, que, em crime decorrido no ambito
familiar, ganha certo relevo probatorio, uma vez que tais delitos ndo séo praticados na
presenca de terceiros, configurando como um meio probante mais concreto a elucidacdo dos
fatos, ainda mais quando se apresenta com precisao de detalhes, como no presente caso,
sendo impossivel, portanto, a absolvigdo. As testemunhas de acusacéo, de maneira
harménica, segura e unissona, confirmaram a autoria da conduta criminosa por parte do
apelante. Desse modo, ndo se torna razoavel acreditar, como argumentou a defesa, que tal
contexto fético seria apenas uma simples briga, ndo consolidando o crime de ameaca.

2. Em razéo de existirem circunstancias judiciais desfavoraveis ao recorrente, 0 quantum da
pena-base deve ser mantido no patamar de 04 (quatro) meses de detenc&o, no termo médio,
pois, suficiente a reprovacdo e a prevencao do crime. Vale ressaltar que o magistrado so esta
autorizado a estabel ecer a pena no minimo legal caso todas as circunstancias judiciais sgjam
favoraveis ao réu, ndo sendo esta a hipotese dos autos, onde persistem como desfavoraveis a
culpabilidade, a personalidade do agente, os motivos e as consequéncias do crime, devendo
permanecer intocado o quantum da pena fixado na sentenca. A reprimenda atende, portanto,
0s critérios da proporcionalidade, sendo necessaria e suficiente a reprovacdo e a prevencao
do crime.

3. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

Acoérddo
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justiga do Estado
do Parg, a unanimidade, em conhecer do recurso e lhe negar provimento, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessoes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e nove dias do més de
maio de 2018.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.

Belém/PA, 29 de maio de 2018.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

PROCESSO N°: 0044525-94.2015.8.14.0028

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PENAL
COMARCA: MARABA/PA (32VARA CRIMINAL)
RECURSO: APELACAO CRIMINAL

APELANTE: CLEOMAR DA SILVA
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ADVOGADO: DEFENSOR PUBLICO ALLY SSON GEORGE ALVES DE CASTRO

APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PROMOTORA DE JUSTICA HYGEIA VALENTE DE SOUZA
PINTO)

PROCURADOR DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES

RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

RELATORIO

Cleomar da Silva interp0s Recurso de Apelacéo Criminal, inconformado com a sentenca
prolatada, as fls. 45/46, pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de
Maraba/PA, Dr. Caio Marco Berardo, que o condenou a uma pena de 04 (quatro) meses e 15
(quinze) dias de detengéo, a ser cumprida em regime inicial aberto, como incurso na sangao
punitiva do crime previsto no art. 147 do CPB (crime de ameaga no ambito familiar).

O juizo a quo, em conformidade com o art. 77 do Cédigo Penal, suspendeu a execucéo da
pena privativa de liberdade estabelecida, pelo prazo de 02 (dois) anos, mediante as seguintes
condic¢es (caso necessario, poderdo ser alteradas pelo Juizo das Execucdes Penais, bem
como poderdo ser acrescidas outras, se pertinentes): no primeiro ano do referido prazo, o
condenado deverd prestar servicos a comunidade e, tendo em vista que o crime praticado
pelo réu configura violéncia domeéstica e familiar contra a mulher, o condenado deverd, nos
termos do art. 79 do Codigo Penal, durante os 02 (dois) anos de suspensdo, manter distancia
minima de 100 (cem) metros da vitima e ndo manter contato com ela por qualquer meio de
comuni cagéo.

Narra a exordial acusatoria (fls. 02/04) que, o denunciado Cleomar da Silva proferiu
ameagas de causar mal grave e injusto contra a sua companheira, a Senhora Adriana da Cruz
Lima, destacando gue as partes conviveram maritalmente por mais de 05 (cinco) meses.

No dia 10/06/2015, por volta das 08h30m, o denunciado se dirigiu até a residéncia da vitima
com o intuito de levé-la ao trabal ho, entretanto, ao recusar a companhia do denunciado, ele a
ameacou de morte, dizendo que iria meter bala na cara da ofendida. Ainda na mesma data,
por volta das 16h00m, Cleomar foi até o local de trabalho de sua ex-companheira e disse
gue ficaria esperando o horério do fim do expediente para poderem conversar, contudo, ao
telefonar para o seu filho Diogo, a vitima foi informada que o denunciado estava
embriagado em sua casa e gritava para todos na rua dizendo que iria maté-la, razéo pela qual
ndo retornou a sua residéncia. No dia seguinte, o denunciado foi até a casa da irma da
vitima, onde se encontrava abrigada e gritava dizendo que desegjava reatar o relacionamento.
No dia 12/06/2015, Cleomar voltou a aparecer no local e disse paraairmade Adriana, que a
vitima merece umataca. A vitimainforma ainda que, o denunciado fala que ira vender a
motocicleta para comprar uma arma de fogo e mata-la, cometendo suicidio logo em seguida.
Em razdes recursais (fls. 47/55), a defesa alega a atipicidade da conduta praticada, n&o
existindo provas de que o acusado queria (dolo) causar um mal injusto e grave a vitima
(auséncia do elemento subjetivo do tipo), sendo as palavras proferidas no momento de raiva
e descontrole emocional, configurando uma ameaca vaga.
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Subsidiariamente, a defesa requer a absolvicdo do apelante em face da fragilidade probatéria
guanto a materialidade e a autoria delitiva, tendo em vista que a condenacdo se baseou em
depoimentos frageis, ndo restando suficientemente comprovado o crime de ameaca.

Caso ndo sgja esse 0 entendimento, a defesa questiona a pena imposta, clamando por sua
reforma, a fim de que a pena-base seja fixada no seu patamar minimo de 01 (um) més de
detencdo, tendo em vista que 0 magistrado, ao valorar as circunstancias judiciais do art. 59
do CPB, utilizou-se de circunstancias que ja fazem parte do tipo penal de ameaca, aém de
aludir a elementos abstratos para majorar a pena-base.

Em contrarrazdes (fls. 58/61-v), a Promotora de Justica rebate as teses defensivas, opinando
pelo total improvimento do apelo, com a manutencéo da decis&o atacada.

Nesta Superior Insténcia, o Procurador de Justica Marcos Anténio Ferreira das Neves, na
condicédo de Custos Legis, manifesta-se pelo conhecimento e improvimento do recurso
interposto por Cleomar da Silva (parecer de fls. 67/80).

E o relatorio.

Sem revisdo, em obediéncia ao art. 610 do CPP.

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

MERITO:

1. Da atipicidade do crime de ameaca. Auséncia de dolo em causar mal injusto e grave a
vitima. Impossibilidade. Crime configurado. Da absolvicdo pela insuficiéncia de provas
guanto a materialidade e autoria delitiva. Inocorréncia. Provas seguras constantes nos autos.

Pois bem, sustenta a defesa que, nos autos em epigrafe, inexistem provas que configurem o
crime de ameaca no ambito familiar, sendo, portanto, atipica a conduta praticada, tendo em
vista que existem apenas provas de uma simples ameaca proferida no calor da discusséo, o
gue ndo consolida o delito ora imputado. Além disso, a defesa pleiteia a absolvicdo do
apelante, em razdo da auséncia de provas de que o fato constitui infracdo penal
(materialidade) e que foi praticado pelo acusado (autoria).

Como dito alhures, segundo a defesa, trata-se do caso classico da pessoa que profere a
ameaca em arroubo de irritagdo, impelida por comocdo emocional, ocasido em que as
palavras sdo ditas sem um perfeito dominio e entendimento de seu significado, circunstancia
gue, obviamente, exclui o dolo, raz&o pela qual, a conduta deve ser considerada como
atipica.

Em suma, ndo merece razéo ao apel ante.

Vale apenatranscrever o que dispbe o art. 147 do CP:

Art. 147. Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal
injusto e grave:

Pena — detencéo, de 01 (um) a 06 (seis) meses, ou multa.

O crime de ameaga tem como pressuposto a intimidacdo da vitima, tendo
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o claro intuito de imprimir-lhe mal injusto e grave, sendo ele provével e concreto. Para que
haja a subsuncdo da conduta a norma incriminadora, tem-se 0s seguintes requisitos: a)
promessa de maleficio; b) por meio oral, escrito, mimico e/ou simbdlico; e c) que o
maleficio seja injusto e grave.

In casu, como se pode observar da simples leitura dos autos, restou configurada a ameaga
dirigida por palavra a vitima, vez que o acusado, ex-companheiro da mesma, a ameagou de
morte, porque a vitima ndo queria reatar o relacionamento com ele, 0 que, certamente, ndo
justifica o mal prometido (mata-1a). Observa-se que, todas as elementares do tipo foram
devidamente preenchidas, sendo impossivel o pleito de atipicidade da conduta.

O mal injusto e grave fora evidentemente expressado pela ameaca de morte.

Neste sentido, tenho que, os depoimentos da vitima, prestados na policia e em juizo, séo
esclarecedores, quando relatam com riqueza de detalhes como se deu a consumacédo do

crime de ameaca, sendo vejamos:

Depoimento da vitima Adriana da Cruz Lima na fase policial (fls. 05 do IPL em apenso): Que estavam
morando juntos ha 5 meses e 2 dias; Que no dia 10/07/2015, por volta das 08h30m, Cleomar foi até a casa da
declarante para levé-1a ao trabalho e a declarante se recusou; Que Cleomar ficou irritado e falou queiria,
textuais: meter bala na minha cara; Que a declarante foi trabalhar e Cleomar ficou em sua casa; Que por volta
das 16h00m, Cleomar foi ao trabalho da declarante e disse que queria conversar e que ficaria esperando na
hora que ela saisse; Que Cleomar néo apareceu; Que a declarante ligou para o filho Diogo e ele informou para
améae que Cleomar estava bébado em sua casa, gritando para todos na rua que iria mata-la; Que a declarante
n&o voltou para casa; Que a declarante estava escondida na casa da irmd; Que Cleomar no dia 11/07/2015 foi
até acasadairmae ficou gritando que queria voltar com a declarante; Que no dia 12/07/2015, Cleomar voltou
aresidéncia da irméa da declarante e disse para airma, textuais: Ela merece € uma tacal; Que a declarante
afirma que ja a agrediu, porém ficou com medo de vir a delegacia; Que afirma que Cleomar disse que iria
vender a moto, comprar um revoélver calibre 38 e maté-la e depoisiria se matar; (...).

Depoimento da vitima nafase judicia (midia de fls. 27): Que nos dias 10/06/15 e 12/06/15 (eles ainda estavam
juntos), o acusado a ameacou de morte; Que ele queria que ela subisse na moto para deixéa-la no trabalho, no
entanto, a declarante se recusou, oportunidade em que o acusado disse que ia meter uma bala na cara dela; Que
ele ligou para ela para saber 0 motivo da recusa; Que ela foi para a casa da irma porque tinha medo do
acusado; Que ele disse para a irméa dela que ela estava merecendo uma tapa; Que ja teve medida protetiva
contra ele, mas ja acabou; Que hoje ndo tem mais nenhum contato com ele; Que ainda sente muito medo dele;
Que o relacionamento era conturbado e com muitas discussdes; Que no dia 10/06/15 somente os filhos da
declarante presenciaram a ameaca e que no dia 12/06/15, airma e o irmao presenciaram o ocorrido; Que néo
sabia do comportamento violento dele; Que com 04 meses de relacionamento, a declarante soube pela sogra
gue Cleomar tinha matado uma pessoa em Manaus e fugido para Marabg; (...).

Desse modo, ndo se torna razoavel acreditar, como argumentou a defesa, que tal contexto
fético seria apenas uma simples briga, ndo consolidando o crime de ameaca.

Igualmente, em crimes decorridos no ambito familiar, a palavra da vitima ganha certo relevo
probatério, uma vez que, tais delitos ndo séo praticados na presenca de terceiros,
configurando como um meio probante mais concreto a elucidagdo dos fatos, ainda mais
guando se apresenta com precisao de detalhes, como no presente caso, sendo impossivel,
portanto,
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a absolvicéo pretendida pela defesa.

Nesse passo:

Apelacdo Penal Processo n°: 2013.3.002375-0 Comarca de Origem: Belém/PA (12 Vara de Juizado de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher). Apelante: Anténio Carlos Carneiro dos Santos (Defensor
Pablico Daniel Sabbag). Apelada: A Justica Pablica Procuradora de Justica: Dra. Maria Célia Filocredo
Goncalves Relatora: Desembargadora Vénia Lacia Silveira Apelag@o Penal. Crime de ameaca. Violéncia
Domeéstica. Negativa de autoria. In dubio pro reo. Tese rechagada. Autoria e materialidade sobejamente
comprovadas. Palavra da vitima. Relevancia probatéria. Consonancia com demais elementos de prova. Pena.
Exacerbagdo. Conducgao da sanc¢éo priméria ao minimo legal. Incabimento. Prevaléncia de circunstancias
judiciais do art. 59, do CPB, desfavoréveis ao apelante. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime. 1.
O conjunto probatdrio se mostra apto a condenar 0 acusado pela prética do crime de ameaga, pois ha nos autos,
relatos solidos e coesos acerca das graves ameagas de morte empreendidas pelo recorrente a vitima, inclusive
mediante insinuagdes com arma branca, tipo faca, que, de fato, surtiram efeito atemorizante a ofendida, bem
como acentuado constrangimento e intimidac&o. 2. O temor da vitima restou evidenciado, tanto que necessitou
recorrer a gjuda das autoridades policial e judicial parafazer cessar a conduta do acusado, o qual, inclusive,
descumpriu as medidas protetivas impostas, incorrendo em sua prisdo. Se ela se socorreu da Justica,
procurando as providéncias legais, era porqué de fato ndo mais suportava as agressies verbais e ameagas a que
era submetida, pelo que a manutencdo do decreto condenatério referente a este ponto € medida que se impde.
3. O Magistrado sentenciante sO esta autorizado a estabelecer a pena no minimo legal, caso todas as
circunstancias judiciais sejam favoraveis ao réu, o que ndo se verifica na hipotese, onde prevalecem como
negativos os motivos, as circunstancias, as consequéncias do crime e o fato de a vitima néo ter contribuido
para a préatica criminosa, ndo merecendo reparo a sentenca objurgada quanto a dosimetria da pena.

APELACAO PENAL PROCESSO N° 2011.3.023524-0 COMARCA: BELEMA/PA 22VARA CRIMINAL

APELANTE: LUCIANO MOURA MARTINS APELADO: JUSTICA PUBLICA ESTADUAL

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER RELATORA:

J.C. NADJA NARA COBRA MEDA APELACAO CRIMINAL. CRIME DE AMEAGCA. ART. 147 DP CPB.

CONDENCAO. IRRESIGNACAO DO ACUSADO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA.

PLEITO DE ABSOLVIGCAO. CONDENACAO MANTIDA. FATOS DESCRITOS NA EXORDIAL

ACUSATORIA RESTARAM DEMONSTRADOS. APELO IMPROVIDO. 1. As provas carreadas aos autos
foram firmes e harmbnicas a ensgjar a condenagdo, em especia pela palavra da vitima e os demais relatos
testemunhais, que séo coerentes com os demais elementos de provas, 0 que torna plenamente afirmada a
existéncia do delito e de sua autoria. 2. Invidvel qualquer reforma a sentenca atacada, tendo o magistrado

fixado a mesma em estrita observancia das diretrizes do art. 59 do Cédigo Penal. 3. Decisdo unanime.

A testemunha Guilherme da Silva Oliveira, amigo intimo da vitima e por este motivo ouvido
como informante, apesar de n&o ter presenciado a ameaca, ratificou a versdo apresentada
pela vitima, relatando, perante a autoridade judicial, o seguinte (midia de fls. 27):

Que néo presenciou os fatos pessoalmente, mas que a propria vitima lhe relatou todo o ocorrido nos dias 10 e
12/06/15; Que a vitima lhe relatava os atritos, as brigas, as agressoes, mostrando, inclusive, as marcas e
hematomas no corpo dela; Que javiu avitima com marcas e hematomas; Que foi a propria vitima quem teve a
iniciativa de terminar o relacionamento por causa dos fatos que ela relatava; Que elatem muito medo dele;
Que tudo o que o declarante sabe é porque a vitima lhe relatou; Que elatinha medo de largar ele por causa da
violéncia; Que Adriana contava para 0 declarante que era agredida e ameagada constantemente; Que Adriana
contou para o declarante que a ex sogra havia dito que Cleomar havia matado um homem em Manaus e que
havia fugido para o municipio de Marab&; Que o declarante ndo conhece Cleomar pessoalmente, porém ja
ouviu muitas histérias de seu comportamento agressivo; (...).
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Ora, no que tange a autoria e materialidade do crime de ameaga, esta restou sobejamente
comprovada pelo depoimento da vitima e da testemunha supramencionada, que, como se vé,
de maneira harmonica, segura e unissona, confirmaram a autoria da conduta criminosa por
parte do apelante.

Diante disso, resta claro que houve a configuragéo do crime de ameaga, posto que, segundo
o contexto fatico em que o crime ocorreu, ndo resta divida de que o apelante vinha
ameacando a integridade fisica da vitima, deixando-a temerosa e insegura, sendo inviavel o
pleito de absolvicéo.

Vale ressaltar que, conforme a palavra da propria vitima, ndo era a primeira vez que
ocorriam tais ameacas por parte do acusado, ja tendo o0 mesmo, inclusive, a agredido, sendo
0 acusado de temperamento agressivo e violento.

2. Da dosimetria de pena. Redugéo da pena-base ao minimo legal. Reandlise das
circunstancias judiciais do art. 59 do CP. Inviabilidade.

Nas razdes recursais, 0 recorrente busca a reforma da sentenca condenat6ria, com a reducéo
da pena-base imposta para 0 seu indice minimo, ou sgja, para 01 (um) més de detencéo.

Em percuciente andlise do decisum a quo, cotejando-se com os elementos que insurgem dos
autos, nao vislumbro qualquer deficiéncia no estabelecimento da reprimenda inicial a ser
sanada por esta Corte de Justica, pois, 0 juizo sentenciante, apds analisar as circunstancias
pertinentes, aplicou a sancdo de forma satisfatoria e comedida, dentro do poder
discricionério do magistrado do feito e em observancia as diretrizes do art. 59 do CPB.
Ressalte-se ser licito ao magistrado, no exercicio de sua fungao jurisdicional, estabelecer de
modo conciso os parametros determinados pelo citado artigo 59 do Cédigo Penal, pois, a
andlise das circunstancias judiciais permite uma margem de discricionariedade e envolve
guestdes de cunho subjetivo, ficando seu reconhecimento a cargo do prudente arbitrio do
juiz, movimentando-se a pena base nos limites minimo e méaximo de acordo com a
consciéncia do julgador.

No caso, verifica-se que o0 juizo sentenciante considerou alguns dos critérios judiciais como
desfavoraveis ao apelante, consignando como negativos, a cul pabilidade, a personalidade, os
motivos e as consequéncias do crime, fixando a pena-base no patamar médio, in abstrato,
definido para o delito do art. 147 do CPB, isto €, em 04 (quatro) meses de detencéo, quando
teria afaculdade de firma-la no limite de 01 (um) a 06 (seis) meses de detencéo.

E cedico que o magistrado sentenciante so esta autorizado a estabel ecer a pena no minimo
legal, caso todas as circunstancias judiciais sejam favoraveis ao réu. Quando todos os
critérios do caput do art. 59, do Cdédex Penal, forem favoraveis ao agente, a pena deve ser
aplicada no minimo cominado; entretanto, basta que um deles ndo seja favoravel para que a
sanc¢do ndo mais possa ficar no patamar minimo. E sendo esta a hipo6tese dos autos, onde
persistem varias circunstancias desfavoraveis, ndo ha motivo plausivel para qualquer
alegacao de
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EXCESO.

Colaciono vasta jurisprudéncia a esse respeito:

HABEAS CORPUS. SONEGACAO FISCAL. FIXACAO DA PENA. PRESENCA DE DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE FIXADA MUITO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. REDUCAO. PROPORCIONALIDADE. CONTINUIDADE DELITIVA.
MANUTENQAO DO PERCENTUAL EM RAZAO DO LARGO PERIODO EM QUE COMETIDO O
DELITO. 1. A existéncia de duas circunstancias judiciais desfavoraveis - antecedentes e cul pabilidade -
justifica 0 aumento da pena-base acima do minimo legal, que n&o pode ser, entretanto, desarrazoado e despido
de proporcionalidade. 2. E correto o percentual de 1/3 (um tergo), fixado pela continuidade delitiva, quando
lastreado no largo periodo em que cometido o crime. 3. Ordem concedida em parte apenas parareduzir a pena
para 4 anos de reclusdo, inicialmente no regime semiaberto, e 90 (noventa) dias-multa. (STJ, HC 197713/PE,
Relator Ministro OG Fernandes, T6 — Sexta Turma, julgado em 14/04/2011, publicado no DJe de 02/05/2011).

TJAP: Sendo as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP par@metros da quantificacdo da pena,
compreende-se que a sancao-base somente pode ser fixada em seu grau minimo quando todas elas militam em
favor do acusado, uma vez que sdo vinculantes, de sorte que, mesmo quando apenas uma delas compromete o
agente, o afastamento do marco inicia se tornaimperioso (RT 767/620).

TJAP: Somente quando todos os paréametros norteadores do art. 59 favorecem o acusado € que a pena-base
deve ser estabelecida no seu menor quantitativo, de sorte que deveraresidir acima deste, toda vez que pelo
menos uma das circunsténcias judiciais militar em seu desfavor (RDJ 17/147).

Dessa forma, entendo que a mensuragéo da reprimenda inicial realizada pelo juizo
monocratico merece ser mantida, pois, suficiente a reprovacdo e prevencao do crime. Na
segunda fase da dosimetria, o juizo corretamente aplicou a agravante prevista no art. 61,
inciso I, aineaf, do CPB (preva ecendo-se de rel agdes domésticas ou com violéncia contra
a mulher naforma da lei especifica), tendo sido a pena aumentada em 15 (quinze) dias.
Inexistindo outras circunstancias agravantes ou atenuantes, causas de aumento e/ou
diminuicdo de pena, a pena definitiva permaneceu em 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias
de detencdo, a ser cumprida em regime inicia aberto, nos termos do art. 33, 82°, alineac, do
CPB.

Escorreito o afastamento da pena basilar do patamar legal minimo quando existentes vetores
judiciais negativos, sendo esta a hipotese que se afigura na espécie, razéo pela qual ndo
merece acolhida o pleito da apelante, porquanto justa se mostra a reprimenda que Ihe fora
aplicada, ndo merecendo nenhum reparo a sentenca ora objurgada.

Assim sendo e, acompanhando o parecer ministerial, conhegco do recurso e Ihe nego
provimento, mantendo-se a decisdo vergastada em todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém/PA, 29 de maio de 2018.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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