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12TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AC}AO CIVIL PUBLICA
COMARCA DEALTAMIRA

AGRAVANTE: NORTE ENERGIA SA

Advogado (a): Felipe Fortes OAB/PA 16763A

AGRAVADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
Defensor PUblico: Maria de Nazaré Ramos

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO

CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES: ILEGITIMIDADE ATIVA, IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO

MANEJO DA ACAO CIVIL PUBLICA, IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DE DIREITOS

PATRIMONIAIS DISPONIVEIS E INEPCIA DA INICIAL. NAO CONHECIDAS. DECISAO ULTRA

PETITA. ACOLHIDA. DESMORONAMENTO DE TERRA. NECESIDADE DE REMOCAO DAS

FAMILIAS RESIDENTES NA LOCALIDADE DO INCIDENTE. PENDENCIA DE LAUDO PERICIAL.

AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A decisdo agravada reconheceu a responsabilidade solidéaria entre o municipio de Altamira e a Norte Energia
S/A pelaremocdo de todas as familias residentes nas areas confinantes ao Reassentamento Urbano Coletivo

(RUC) S&o Joaquim, situado a Margem da BR 230 (Rod. Transamazénica) e a margem do Igarapé Altamira;

bem como a concessdo de imdveis urbanos ou pagamento de aluguel social a cada familia diretamente atingida
pelo desmoronamento havido naregido, em setembro/13;

2. Aspreliminares suscitadas em recurso, contemplativas de matérias ndo examinadas pelo juizo a quo, quando
estranhas a decisdo agravada, restam impossibilitadas de conhecimento pelo juizo ad quem. Isto porque o

principio da congruéncia informa que o exame aprioristico de matéria afeta ao primeiro grau, pelo segundo

grau de jurisdi¢8o, importa em supress@o de instancia;

3. O principio da adstri¢do ou da conformidade ou da congruéncia, informa que limite da sentenca/deciséo é o
pedido. O afastamento deste limite pode vir a acarretar a nulidade, em parte, ou de todo o ato decisorio. No

caso, 0 juiz incluiu a agravante como responsavel solidéria pela remogao de todas as familias residentes nas
areas confinantes ao RUC Sdo Joaquim. No entanto, o pedido neste sentido fora direcionado tdo somente ao

Municipio de Altamira. Logo, a decisdo se mostra extra petita, neste particular., pelo que declaro sua nulidade;

4. Segundo levantamento e cadastramento feito, a época do fato, pela Secretaria Municipal do Trabalho e
Promoc&o Social, o desmoronamento de terra atingiu 21 (vinte e uma) familias residentes do entorno, o que as
deixou em situac&o de risco, tanto pelo comprometimento da estrutura das casas, quanto pela inundacéo dos
pocos de &gua; sendo que a agravante ndo comprovou haver tomado qual quer medida efetiva que eliminasse o

risco de novos acidentes da mesma natureza;

5. O sistema Libra informa protocolizacé@o de laudo pericial no processo principal, em atendimento ao
determinado pela tutela anteci pada concedida. No entanto, ndo ha, nestes autos, noticia do resultado da pericia,

nem pelas partes, nem pelo juizo de primeiro grau, que deixou de prestar informagdes. Nestas condic¢des, por

medida de celeridade processual, cumpre condicionar a construcdo de muro de arrimo, bem como a concessio

de imdveis, ou o pagamento de aluguel social (no valor fixado pela decisdo do juizo a quo) aos termos da
conclusdo do laudo pericial, que atestara as condigdes em que se encontra a &rea afetada e as necessidades que
precisam ou ndo ser atendidas para assegurar a integridade das familias atingidas pelo desmoronamento.

6. Recurso conhecido em parte e parcialmente provido, na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Pablico,
a unanimidade, em conhecer em parte do recurso, e na
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parte conhecida, dar parcial provimento, para decotar da decisdo, a responsabilidade da
agravante para com as familias que ndo foram diretamente impactadas pelo
desmoronamento. Manter a deciséo recorrida acerca do condicionamento da obrigacéo de
edificacdo do muro de arrimo ao resultado da pericia; e, reformar para acrescentar a tal
condicdo, o pagamento de aluguel social ou remocdo das familias diretamente atingidas, nos
termos da fundamentacéo.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, 14 de maio de 2018.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Luiz
Gonzaga da Costa Neto e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Rosileide Maria da Costa
Cunha.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto por NORTE
ENERGIA S.A. contra decisdo (fls. 485/489 e 510/512), proferida pelo Juizo de Direito da
3 Vara Civel da Comarca de Altamira, que nos autos da Acéo Civil Piblica com pedido de
tutela antecipada, proposta pela Defensoria Publica — Processo n°® 0009080-
55.2013.814.0005, deferiu o pedido de antecipacdo de tutela pleiteada.

Em sede preliminar, argui o agravante a ilegitimidade ativa, impossibilidade juridica do
manejo da acdo civil publica, impossibilidade de discussdo de direitos patrimoniais
disponiveis e a inépcia da inicial.

Alega que a relevancia da argumentacao esta devidamente comprovada, uma vez que
demonstrada a auséncia da verossimilhanca das alegacfes da agravada e o risco de dano
grave ou de dificil reparacéo para suas pretensdes. Aduz ainda ndo haver prova inequivoca
do dever da agravante de promover a remoc¢do ou pagar aluguel social para as familias
representadas pela agravada.

Enfatiza que a decisdo € ultra petita, pois condena a agravante, em solidariedade com o
Municipio, a promover aremocao das familias paraimoveis urbanos e, alternativamente, a
pagar aluguel social, quando os pleitos com relacdo a agravante se restringem a amparar
somente as familias diretamente atingidas pela UHE Belo Monte.

Afirma ter promovido obras de drenagem realizadas no RUC S&o Joaquim e outras
providéncias, eliminando o suposto risco que fundamentava a urgéncia alegada pela
agravada.

Declara que terdinegavel prejuizo caso tenha que despender recursos para remover ou pagar
aluguel socia de dois salérios minimos para as familias que residem a margem da rodovia.
Ao final, requer a concessdo do efeito suspensivo, e no mérito, o provimento do recurso.
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Efeito suspensivo foi concedido (fl. 520/521).

Contrarrazdes as fls. 538/550.

O Ministério Publico, nesta insténcia, manifesta-se pelo conhecimento e parcial provimento
do recurso. (fls. 526/534).

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

PRELIMINARES NAO EXAMINADAS NA ORIGEM

Defende o agravante a ilegitimidade ativa, impossibilidade juridica do manejo da agdo civil
publica, impossibilidade de discussdo de direitos patrimoniais disponiveis e a inépcia da
inicial.

N&o obstantes os argumentos formulados, infiro que as preliminares suscitadas contemplam
matérias ndo examinadas pelo juizo a quo, sendo estranhas a decisao agravada, o que
impossibilita ao juizo ad quem aprecié-las por provocacéo do recorrente. E que, se faz
presente o principio da congruéncia que informa que o exame aprioristico, de matéria afeta
ao primeiro grau, pelo segundo grau de jurisdicdo, importa em supressao de instancia.

O efeito translativo dos recursos ndo se aproveita a espécie, na medida em que importa no
exame de oficio, pelo Tribunal, de matérias ndo versada no recurso, porguanto de ordem
publica, superiores a vontade das partes, tais quais a admissibilidade do processo. E dizer
gue a parte sucumbente esta limitada a decisdo que pretende atacar pela via recursal,
devendo trazer ao tribunal precisamente o que ja decidido na primeirainstancia. No entanto,
€ o tribunal que ndo encontra reservas neste particular, quando identificar questdo de ordem
publica que deva ser declarada no processo. E o impulso oficial do magistrado, que se
estende ao juizo ad quem.

Desta feita, pontuo que o exame de matéria ndo veiculada na decisdo recorrida (efeito
translativo) somente é possivel em duas condi¢es cumulativas, quais sejam: a natureza
publica da matéria e a atuacdo de oficio do 6rgéo recursal. Isto se deve justo a limitagéo
imposta pelo efeito devolutivo dos recursos, que vincula o recorrente a matéria ja decidida
na origem. E, como o efeito translativo ndo é dado as partes, mas tdo somente ao juizo ad
guem, ndo Ihe compete conhecer do quanto Ihe for apresentado originalmente pela via
recursal.

Para melhor demonstrar o exposto, evoco a consequéncia pratica do desrespeito a esta
premissa, com base no presente recurso: na hipétese de se acolher a preliminar suscitada, o
resultado seria 0 mesmo do efeito translativo — a extingéo do processo sem resolucdo do
mérito. No entanto, caso rejeitada a preliminar, o juizo a quo estariaimpedido de, ao sanear
0 processo ou proferir a sentenca, apreciar o que ja fora decidido pelo Tribunal, antes
mesmo da angulacdo do processo, em completa subversdo da ordem processual, a redundar
na supressao de instancia.

Neste sentido, segue licdo de José Roberto dos Santos Bedague

A apreciacdo do recurso, portanto, pelo efeito devolutivo, estarialimitada pelas razbes
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recursais, com aplicacdo direita do principio congruéncia (arts. 128, 459 e 460 do Codigo de Processo Civil),
com possibilidade, contudo, de andlise de todos os fundamentos juridicos disponiveis, ndo estando o julgador
atrelado as alegagdes das partes. Se quisermos tragar um paralelo, a extensdo do efeito devolutivo refere-se ao
pedido formulado na apelacdo; ja a profundidade diz respeito aos fundamentos do recurso.

Entretanto, por vezes, o julgador podera se deparar com questdes de ordem publica, que ndo foram deduzidas
no recurso. Nestas hipéteses, Nelson Nery Junior defende que, em razdo do principio inquisitério, haverd a
translacéo destas questdes, ndo por forca do texto atual do art. 516 do CPC, que hoje é norma desprovida de
eficacia, mas pelo sistema do CPC, j& que ndo sdo alcancadas pela preclusdo (v.g. arts. 267, 8§ 3°, e 301, § 4°,
CPC).

Em especifico, sobre o efeito trandativo, Fredie Didier Janior assim esclarece:

Parece haver uma confusdo entre a possibilidade de conhecimento ex officio de tais questdes, fato indiscutivel,
com a possibilidade de decidir de novo questdes ja decididas, mesmo as que poderiam ter sido conhecidas de
oficio. S&o coisas diversas: a cognoscibilidade ex officio de tais questfes significa, tdo-somente, que elas
podem ser examinadas pelo Judiciario sem a provocagdo das partes, 0 que tornairrelevante 0 momento em que
sdo apreciadas. Nao ha preclusdo para exame das questdes, enquanto pendente o processo, mas ha precluséo
para o reexame.

Vide ajurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA —
PRELIMINAR ARGUIDA EM CONTRAMINUTA — NAO CONHECIDA - MERITO DO AGRAVO -
LEGITIMIDADE ATIVA - VERIFICADA - APROVEITAMENTO DO INSTRUMENTO PARA
ORIENTA(;C)ES EM CARATER OBITER DICTUM - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Quanto a questdo de ordem arguida em contraminuta (auséncia de custas em impugnagdo), esta ndo pode ser
analisada, sob pena de julgamento per saltum, pois tal matéria ndo foi submetida a apreciacdo do julgador a
guo. 2. N&o tendo a agravante ilidido a titularidade, validade e exigibilidade do contrato firmado entre as
partes, deve ser mantida a decisdo no ponto em que rejeitou a arguicdo de ilegitimidade ativa. 3. Aproveita-se
do instrumento para apresentar orientacdes sobre o caso em carédter obiter dictum. (TJ-MS - Al:
14108526920158120000 M S 1410852-69.2015.8.12.0000, Relator: Des. Sideni Soncini Pimentel, Data de
Julgamento: 20/10/2015, 5% Camara Civel, Data de Publicagdo: 22/10/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS SOBRE O CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. QUESTOES PRELIMINARES: APLICACAO DE EFEITO TRANSLATIVO AO
RECURSO PARA EXTINGUIR O PROCESSO SEM ANALISE DO MERITO POR IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO E ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MATERIAS AINDA NAO DECIDIDAS EM PRIMEIRO GRAU. REJEICAO. ICMS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA SELETIVIDADE EM FACE DA ESSENCIALIDADE DA ENERGIA ELETRICA.
ALIQUOTA MAJORADA PARA 25% E ADICIONADO 2% PARA FINS DE APLICACAO DO FECOP.
INTERLOCUTORIA FIXANDO O TRIBUTO EM 17%. INTELIGENCIA DO ART. 155, INC. I, E SEU §
2°, INC. 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL PREVE QUE O IMPOSTO PODERA SER SELETIVO.
DEFINICAO A CARGO DO LEGISLADOR ORDINARIO. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES
E DA RESERVA DE INICIATIVA LEGISLATIVA: ARTS. 2°E 61, § 1°, AL. A, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. O PODER JUDICIARIO NAO PODE FUNCIONAR NA POSICAO DE LEGISLADOR
POSITIVO PARA FINS DE DEFINIR A ALIQUOTA DE IMPOSTO QUER PELO PRINCIPIO DA
ISONOMIA, QUER PELO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. TUTELA DE URGENCIA. REQUISITO
ATINENTE A VEROSSIMILHANGA DA ALEGAGAO NAO CONJUGADO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. INTERLOCUTORIA CASSADA. ACORDAOQ: Vistos, relatados e discutidos os autos do agravo
de instrumento identificado na epigrafe, acordam os excelentissimos senhores Desembargadores componentes
da Primeira Camara Civel, em votagdo unanime, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento, cassando a
interlocutéria de primeiro grau, nos termos do voto do eminente Relator. (TJ-CE - Al:
06268216220148060000 CE 0626821-62.2014.8.06.0000, Relator: PAULO AIRTON ALBUQUERQUE
FILHO, 128 Cémara Civel, Data de Publicacdo: 16/11/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NUNCIACAO DE OBRA NOVA. INEPCIA DA INICIAL. PRELIMINAR
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NAO DECIDIDA EM PRIMEIRA INSTANCIA. ANALISE PELO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. EMBARGO LIMINAR DA OBRA.
REQUISITOS. PRESENTES. DEFERIMENTO. CAUCAO. PROSSEGUIMENTO DAS OBRAS. (ART. 940
DO CPC). AUSENCIA DOS REQUISITOS. DECISAO MANTIDA. 1) Submeter & apreciaco do juizo
recursal questdes mesmo que de ordem publica, que ndo foram instadas na primeira instancia, viola e afronta
0s principios do duplo grau de jurisdicdo, do contraditério e 0 da ampla defesa. 2) Para que se determine a
imediata paralisagdo de construgéo ou reforma, jainiciada, € imprescindivel que ainicial venha acompanha de
prova capaz de demonstrar o prejuizo que a obra podera causa ao proprietério nunciante. 3) A prestacéo de
caucdo do artigo 940 do CPC néo garante ao nunciado o direito de prosseguir com a obra, mormente se
subsistem o fumus boni iuris e o periculum in mora. SUMULA: NEGAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO
RECURSO. CONHECER PARCIALMENTE DO SEGUNDO E NEGAR PROVIMENTO QUANTO A
PARTE CONHECIDA. (TJ-MG - Al: 10024120613187002 MG, Relator: Marcos Lincoln, Data de
Julgamento: 23/05/2013, Camaras Civeis / 112 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 28/05/2013)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA CITRA PETITA. PRELIMINARES DE LIMITACAO DO
NUMERO DE LITISCONSORTES ATIVOS, CERCEAMENTO DE DEFESA, FALTA DE INTERESSE DE
AGIR, LITISPENDENCIA E COISA JULGADA EM RELACAO A ALGUNS AUTORES NAO
APRECIADAS NA INSTANCIA A QUO. MATERIAS DE ORDEM PUBLICA QUE, TODAVIA,
DEMANDAM RESPOSTA DO JUIZ DA CAUSA E TRANSCENDEM A DEVOLUTIVIDADE
RECURSAL. A REGRA DO ART. 516 DO CPC (FICAM TAMBEM SUBMETIDAS AO TRIBUNAL AS
QUESTOES ANTERIORES A SENTENCA, AINDA NAO DECIDIDAS) NAO SUPRE ESSE VIiCIO
PORQUE "NAO PODE O TRIBUNAL CONHECER ORIGINARIAMENTE DE UMA QUESTAO A
RESPEITO DA QUAL NAO TENHA SEQUER HAVIDO UM COMECO DE APRECIACAO, NEM
MESMO IMPLICITO, PELO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU." (HUMBERTO THEODORO JUNIOR, IN
CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, VOL. I, RIO DE JANEIRO: FORENSE, 2006, P. 560).
ADEMAIS, POR FORCA DO EFEITO DEVOLUTIVO, ADMITE-SE O APERFEICOAMENTO, A
CORRECAO OU A COMPL EMENTAGCAO DAS QUESTOES SUSCITADAS PELAS P ARTES E
RESOLVIDAS INSATISFATORIAMENTE, NAO A COMPLETA OMISSAO SOBRE ELAS. RECURSO
CONHECIDO, CASSADA A SENTENCA, DE OFiCIO, E DECLARADO PREJUDICADO O EXAME DO
APELO. (TJ}DF - APL: 401475020108070001 DF 0040147-50.2010.807.0001, Relator: WALDIR LEONCIO
LOPES JUNIOR, Data de Julgamento: 14/03/2012, 22 Turma Civel, Data de Publicagdo: 21/03/2012, DJ-e
Pag. 146)

Posto isto, deixo de conhecer das preliminares.

Decisfo Ultra Petita

O agravante alega que a decis3o foi ultra petita, pois concedeu pedido diverso do feito na
exordial, tendo em vista que fora requerido que o MUNICIPIO fosse o responsavel por
remover as familias que residissem as margens da Rodovia Transamazonica, enquanto que a
Norte Energia, ora agravante, ficaria solidariamente responsavel pelas familias que foram
diretamente atingidas pela UHE Belo Monte.

Pois bem. O limite da sentenca € o pedido, com a sua respectiva fundamentacdo. E o que a
doutrina denomina de principio da adstricdo ou da conformidade, e o afastamento desse
limite pode vir a acarretar a nulidade, em parte, ou de todo o ato decisorio.

O pedido feitanaexordial (fl. 124/125), in verbis:

a) O Municipio de Altamira a promover a remoc¢do das familias, residentes nas areas confinantes ao
Reassentamento Urbano Coletivo Sdo Joaquim, situado a Margem da BR 230 (Rod. Transamazobnica) e a
margem do lgarapé altamira, para outro imével urbano concedido a cada unidade familiar, pela
Municipalidade, de modo a garantir-lhes o direito & moradia digna, com a inser¢éo dessas familias em
programas habitacionais promovidos pelo Municipio, retirando-as da situagdo de risco, na sua saude e
segurancga.

No caso dessas familias serem diretamente atingidas pela UHE Belo Monte, na areado
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Igarapé Altamira, confinantes ao RUC S&o Joaquim, seja determinado a empresa Norte Energia S/A,
solidariamente com o Municipio de Altamira, a concessdo de iméveis urbanos a cada familia, residente na
referida localidade impactada ambientalmente pelas obras desde | oteamento observando o disposto o Vol. 11 do
Plano B4sico Ambiental da UHE Belo Monte;

A decisdo interlocutoria, inicialmente, havia determinado o que segue (fl. 488):

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de Tutela Antecipada, para determinar que:

a) No prazo de 30 (trinta) dias, o Municipio de Altamira promova a remogdo das familias, residentes nas éreas
confinantes ao Reassentamento Urbano Coletivo S8o Joaquim, situado a Margem da BR 230 (Rod.
Transamazoénica) e a margem do lgarapé altamira, para outro imovel urbano concedido a cada unidade
familiar, pela Municipalidade, de modo a garantir-lhes o direito a moradia digna, com a insercéo dessas
familias em programas habitacionais promovidos pelo Municipio, retirando-as da situagdo de risco, na sua
sallde e seguranca.

No caso dessas familias serem diretamente atingidas pela UHE Belo Monte, na érea do |Igarapé Altamira,
confinantes a0 RUC S&o Joaquim, DETERMINO a empresa Norte Energia, em solidariedade com o Municipio
de Altamira, a concessdo de imével urbano a cada familia atingida, residente na referida localidade, impactada
ambientalmente pelas obras desde loteamento observando o disposto o Vol. |1 do Plano Basico Ambiental da
UHE Belo Monte;

Da decisdo supracitada, houve a interposi¢éo de embargos de declaracéo (fls. 496/507),
donde restou decidido (fl. 511):

a) No prazo de 30 (trinta) dias, apos a identificacéo e cadastro de cada familia em questéo, o0 Municipio de
Altamira e a Norte Energia, em solidariedade, promovam a remogao das familias, residentes nas &reas
confinantes ao Reassentamento Urbano Coletivo S8o Joaquim, situado & Margem da BR 230 (Rod.
Transamazoénica) e a margem do lgarapé altamira, para outro imovel urbano concedido a cada unidade
familiar, pela Municipalidade, de modo a garantir-lhes o direito & moradia digna, com a insercéo dessas
familias em programas habitacionais promovidos pelo Municipio, retirando-as da situagdo de risco, na sua
salde e seguranca.

No caso dessas familias serem diretamente atingidas pela UHE Belo Monte, na &rea do |garapé Altamira,
confinantes ao RUC S&o Joaquim, ou seja, providenciem a concessdo de iméveis urbanos a cada familia,
residente na referida localidade impactada ambientalmente pelas obras desde |oteamento observando o
disposto o Vol. Il do Plano Basico Ambiental da UHE Belo Monte;

Desta feita, resta verificado que na decisdo guerreada, houve a condenagéo ultra petita, no
momento em que o juiz incluiu a agravante como responsavel solidaria pela remocéo de
todas as familias residentes nas areas confinantes ao Reassentamento Urbano Coletivo S&o
Joaquim, situado a Margem da BR 230 (Rod. Transamazonica) e a margem do Igarapé
Altamira, enquanto que, de fato, para as familias que néo foram diretamente af etadas pelo
desmoronamento, o pedido foi direcionado apenas ao Municipio de Altamira, para que este,
como ente publico competente, viabilizasse outro imével urbano concedido a cada unidade
familiar, de modo a garantir-lhes o direito a moradia digna, com ainsercéo dessas familias
em programas habitacionais promovidos pelo préprio Municipio, retirando-as da situacéo de
risco, na sua sallde e seguranca.

Diante do exposto, acolho a preliminar suscitada para alterar parcialmente a deciséo, e
excluir apenas a responsabilidade da agravante para com as
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familias que ndo foram diretamente impactadas pelo desmoronamento, mantendo os demais
termos da sentenca, conforme sera melhor analisado adiante.

MERITO

A tutela antecipada deferida, ja com a parte acima decotada, determina:

a) no prazo de 30 (trinta) dias, apods a identificagdo e cadastro de cada familia em quest&o, o Municipio de
Altamira, promova a remocao das familias, residentes nas éreas confinantes ao Reassentamento Urbano
Coletivo Sao Joaquim, situado a Margem da BR 230 (Rod. Transamazénica) e a margem do |garapé altamira,
para outro imével urbano concedido a cada unidade familiar, pela Municipalidade, de modo a garantir-lhes o
direito a moradia digna, com a insercéo dessas familias em programas habitacionais promovidos pelo
Municipio, retirando-as da situacéo de risco, na sua saude e seguranca.

No caso dessas familias serem diretamente atingidas pela UHE Belo Monte, na érea do |garapé Altamira,
confinantes a0 RUC S&o Joaquim, providenciem, a empresa Norte Energia, em solidariedade com o Municipio
de Altamira, a concessdo de imodveis urbanos a cada familia, residente na referida |ocalidade impactada
ambientalmente pelas obras desde | oteamento observando o disposto o Vol. |1 do Plano Béasico Ambienta da
UHE Belo Monte;

b) Alternativamente a medida acima exposta, e como forma de conferir condi¢des econdmicas as familias, para
sairem da érea de risco que atualmente se encontra, DETERMINO gque no mesmo prazo 30 (trinta) dias, apos,

aidentificagéo e cadastro de cada familia, as requeridas custeiem aluguel social, solidariamente, no valor de

dois salarios minimos, a casa familia, até que elas sejam remanejadas definitivamente pelas requeridas para

outro imoével urbano em condicdes dignas de moradia.

¢) Que no prazo de 30 (trinta) dias, o Municipio de Altamira identifique e cadastre as familias que estdo nas
areas que compreendem a margem da Rod. Transamazonica e o lgarapé Altamira, confinantes ao

Reassentamento S8o Joaquim, para que se tenha a identificag8o socioecondmica dos nlcleos familiares, com a
identificac&o dos grupos vulneraveis (criangas, idosos e deficientes etec.), tempo de ocupacdo e familias mais

numerosas, para posterior encaminhamento aos programas sociais (bolsa escola, bolsa familia, dentre outros),

sendo este levantamento o par@metro para a individualizacdo e remocao das familias tratadas nesta acdo. —

ITEM NAO AGRAVADO

d) Determino que a empresa Norte Energia S/A construa Muro, arrimo ou cerca protetora, no prazo de 30
(trinta) dias, apos, a realizacado de pericia técnica e constatacdo da real necessidade da construcdo do muro de
arrimo, nas aéreas do em torno do Reassentamento Urbano Coletivo Sao Joaquim, caso as mencionadas
familias ainda estejam residindo no local, objeto do litigio, de modo a ndo mais colocar em risco a seguranca e
a salide da populagdo, nas areas confinantes, conforme previsto no art. 98 do Cadigo de Obras do Municipio de
Altamira, até ulterior decisdo deste Juizo.

Em decisdo monocrética, foi parcialmente deferido o pedido de efeito suspensivo, sendo
mantida a determinag&o constante no item d, referente a constru¢éo do muro de arrimo,
caso, apos pericia técnica, fosse contatada a necessidade da realizacéo da obra, afim de
assegurar a seguranca e a salde da populagdo das areas confinantes.

O agravante aduz gue tem responsabilidade apenas sobre as familias diretamente af etadas
com o desmoronamento de terra, e ainda, no limite em que foram afetadas, ou seja, cabendo-
Ihe somente reparar os danos causados nas casas, 0 que jateria sido providenciado.

Pois bem. A Usina Hidrelétrica de Belo Monte € uma obra do Governo Federal, incluida no
Programa de Aceleracéo do Crescimento — PAC. Estima-se que, em poténcia instalada, a
Usina de Belo Monte sera a terceira maior
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hidrelétrica do mundo, atras apenas da usina chinesa Trés Gargantas e da binacional
(Brasil/Paraguai) Itaipu.

Para a construcdo do A proveitamento Hidrelétrico — AHE de Belo Monte, foram feitas obras
em diferentes trechos do rio federal Xingu. Dada a magnitude das obras, o Estudo Prévio de
Impacto Ambiental apontou danos ambientais significativos que acarretariam sensivel
mudanca no ecossistema aguatico do rio Xingu, com reflexos em véarios outros aspectos
sociais, dentre eles, a remocdo compulsoria dos imdéveis localizados nas areas que seréo
atingidas pela realizagéo da obra.

Como forma de minorar ou minimamente compensar os danos sofridos, algumas familias,
muitas vezes, comunidades inteiras, foram remanejadas, a mando do poder publico, tendo
sido, para cumprimento da ordem, construidos cinco loteamentos chamados de
Reassentamento Urbano Coletivo, quais sgjam: Jatoba, Casa Nova, Agua Azul, Sdo Joaguim
eLaranjeiras.

No caso em tela, da leitura dos documentos carreados aos autos, vejo que em 18/10/2013,
em area limitrofe ao reassentamento Sao Joaquim, ocorreu um desmoronamento de terra,
gue atingiu 21 (vinte e uma) familias, dentre estas, mais de 30 (trinta) criancas e
adolescentes, que ficaram em situagdo de risco (fl. 369), tanto pelo comprometimento da
estrutura das casas, quanto pela inundacéo dos pogos de agua, conforme levantamento e
cadastramento feito a época do fato, pela Secretaria Municipal do Trabalho e Promocéo
Social (fls. 335/395), portanto, ndo restando duvidas quanto a quantidade e identidade das
familias que foram alcancadas pelo desmoronamento em questéo.

Sobre 0 argumento de que familias ocupavam irregularmente a area, ou que o acidente tenha
ocorrido por culpa dos proprios moradores, entendo restar evidente que ndo cabe, neste
instrumento processual, ser discutido tal mérito por total auséncia de elementos capazes de
formar qualquer juizo de valor a respeito.

Feitas as consideracOes acima, e ainda, sabendo-se que o principal intuito da acéo civil
publica proposta é garantir a seguranca das familias que foram afetadas pelo
desmoronamento, observo que em varios momentos, a agravante fala aos autos que
promoveu diversas obras que supostamente eliminaram o risco de novos acidentes da
mesma natureza e asseguram a integridade da comunidade, entretanto, ndo carreou aos autos
documentos que fizessem prova inequivoca das a egacdes.

Faco constar ainda que, em que pese ser verificado em consulta ao sistema Libra que houve
protocolizacdo de laudo pericia no processo principal, em atendimento ao determinado pela
tutela antecipada concedida e mantida em decisao interlocutéria em sede liminar, néo foi
comunicado a esta instancia, o resultado da pericia, nem pelas partes, nem pelo juizo de
primeiro grau, que deixou de prestar informagdes, conforme certificado as fls. 524.
Desta forma, por ser medida coerente e razoavel com a prestacéo jurisdicional que se
pleiteia, passo a condicionar a construcéo de muro de arrimo, bem como a concesséo de
iméveis, ou, alternativamente, o pagamento de aluguel social, no valor fixado pela decisao
do juizo aquo, aconclusdo do laudo pericial, que atestara as condi¢des em que se encontra a
area afetada e as necessidades que precisam ou ndo ser atendidas para
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assegurar a integridade das 21 (vinte e uma) familias atingidas pelo desmoronamento
acontecido em setembro de 2013.

Pelo exposto, conhego em parte do recurso, e na parte conhecida, dou parcia provimento,
para decotar da decisdo, a responsabilidade da agravante para com as familias que ndo foram
diretamente impactadas pelo desmoronamento. Mantenho a decisdo recorrida acerca do
condicionamento da obrigac&o de edificagdo do muro de arrimo ao resultado da pericia; e, a
reformo para acrescentar a tal condicdo, o pagamento de aluguel social ou remocgéo das
familias diretamente atingidas, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.

Belém-PA, 14 de maio de 2018.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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