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ACORDAO N.

PROCESSO N.2013.3.023351-5
SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA

REEXAME NECESSARIO E APELACAO

COMARCA: ANAINDEUA

APELANTE: MUNICIPIO DE ANANINDEUA

ADVOGADO: DAVID REALE DA MOTA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA EM FAVOR DE PEDRO
EMANUEL LUCAS VILHENA MOREIRA

PROMOTOR: SILVIA BRANCHES SIMOES

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

Ementa: Reexame necessario e Apelacdo. Acédo civil publica. Direito a salde. Necessidade
de medicamentos. 1. Necessidade de litisconsorte do Estado. Descabimento.
Responsabilidade solidaria dos entes federados art. 196, da CF. Pacifica é a jurisprudéncia
no sentido de que quaisquer dos entes federados podem ser demandados em acéo judicial
visando ao fornecimento de medicamentos ou tratamentos de salde. 2. Mérito. Alegada
perda de objeto ante o cumprimento da tutela antecipatoria deferida. Improcedéncia da
alegacdo. A antecipacao de tutela ndo cessa o interesse da parte no deslinde do feito,
Inteligéncia do art. 273, § 5°, CPC. A antecipagdo da tutela constitui-se como a propria
nomenclatura orienta na concessao antecipada, mas ndo definitiva, do objeto litigioso,
gerando a necessidade de, ao final, declarar a existéncia ou ndo do direito pretendido e a
consequente confirmacgéo ou revogacdo da tutela antecipada. Caso em que se impde a
manutengdo da sentenca de extingdo do processo com julgamento do mérito nos termos do
artigo 269, |1 do CPC. Recurso conhecido e improvido. Manutencdo da sentenca em sede de
reexame. Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 52 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado
do Para, por unanimidade, em conhecer e ndo prover o recurso e confirmar a sentenca em
reexame necessario, nos termos do voto da relatora.

Sala de sessdo do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 11 de junho do ano de dois mil
e quinze (2015).

Belém, 11 de junho de 2015.

Desembargadora Diracy Nunes Alves- Relatora.

ACORDAO N.

PROCESSO N.2014.3.026722-4

SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA
APELACAO

COMARCA: ANANINDEUA

APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: AMANDA CARNEIRO RAYMUNDO
APELADO: ANA MONIKE DA SILVA COSTA

ADVOGADO: MAURO PINHO DA SILVA

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.,

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



— - Poder Judicidrio R TREE HER

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00047649820108140006
¥ BELEM [ TRREIEDOCHUART S A
“US==~ SECRETARIA 53 CAMARA CIVEL ISOLADA 20150209316118

ACORDAO - DOC: 20150209316118 N° 147315
RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES (RELATORA):

Municipio de Ananindeua, nos autos de acdo civil publica (proc.0004767.98.2010.814.0006)
movida por Ministério Piblico do Estado do Para em favor do menor Pedro Emanuel Lucas
VilhenaMoreira, interpde recurso de apel agdo frente sentenca proferida pelo juizo da 82 vara
da civel de Ananindeua que julgou procedente o pedido para determinar que o apelante
continue fornecendo ao menor de forma regular continua e gratuita durante todo periodo que
durar o tratamento seis latas mensais do alimento/medicamento neocate ou aminomed ou
substituto, condenando ao pagamento de multa diaria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) em caso de descumprimento, a contar do 6° dia do inadimplemento.

Afirma a necessidade do litisconsorte do Estado do Para, nos termos do artigo 47 do CPC.
Afirma que o cumprimento do objeto da acéo configura reconhecimento juridico do pedido
ou no caso de assim nao ser entendido pelo magistrado, sustenta que houve perda
superveniente de interesse de agir.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso.

Manifesta-se 0 apelado em contrarrazdes (fls.195/151).

Opina o Orgdo Ministerial pelo conhecimento e improvimento da apelacdo, bem como a
ratificagc8o da sentenga em reexame.

E o relatério a revisio.

VOTO

Conheco do recurso, porquanto verifico ser o recurso préprio, com apresentacdo em tempo
habil, encontrando-se dispensado do preparo por se tratar de ente publico, assim como
preenchidos os demais requisitos de admissibilidade e ndo havendo preliminares, adentro no
mérito.

Inicialmente, aduz a ilegitimidade passiva, uma vez que a obrigacdo de prestar 0s servigcos
de salide é do estado do Para

N&o |he assiste razéo.

E cedico que o funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS previsto no art. 200 da CF
enalei n°8.080, de 19-09-90, é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros
e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem legitimidade ad causam para
figurar no pélo passivo de demanda, que objetiva garantir o acesso a saude,
independentemente das previsdes do seu Protocolo Clinico. Assim, ndo ha empecilho
juridico para que a acdo, que visa a assegurar o fornecimento de tratamento de salde sgja
dirigida contra o Estado.

A Constituicdo Federal em seu art. 196 disciplina a saide como "direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para sua
promocao, protecdo e recuperacdo”.

De acordo com o artigo supra mencionado, extrai-se que o direito a saide € garantido a
todos, sendo um dever estatal no qual este ente assume o caréter inquestionavel de assegurar
0 préprio direito a vida e a sua protecdo em todas as formas, dentre os quais se inclui o
tratamento médico e o fornecimento de medicamentos.
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Ora € inquestionavel que a Constituicdo Federal estabeleceu a responsabilidade ndo s6 aos
Estados, mas atribuiu a responsabilidade compartilhada entre todos os entes da federagéo, ou
sgja, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pela prestacéo da salde.
Nessa senda, tratando-se a questdo de direito a salde, onde todos os entes da federacéo séo
responsaveis solidariamente, ndo ha como prevalecer a tese do agravante de que néo possuli
legitimidade passiva para figurar na demanda.

A Constituicdo da Republica atribui a Unido, aos Estados e aos Municipios, competéncia
para acdes de Sallde publica, devendo cooperar, técnica e financeiramente entre si, mediante
descentralizacdo de suas atividades, com direcdo Unica em cada esfera de governo (Lei
Federal n.° 8.080 de 19/09/1990, art. 7°, IX e XI) executando os servicos e prestando
atendimento direto e imediato aos cidadéos (art. 30, VII da Constituicdo da Republica).
Neste sentido:

Ementa: Administrativo e processual civil. Fornecimento de medicamentos. Tratamento
médico. SUS. Responsabilidade solidaria dos entes federativos. 1. O funcionamento do
Sistema Unico de Salide - SUS é de responsabilidade solidéria da UniZo, Estados-membros
e Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. 2. Recurso especial provido. Retorno dos autos
ao Tribunal de origem para a continuidade do julgamento'. (STJ - 22 Turma - REsp
771537/RJ, Ministra Eliana Calmon, DJ: 03.10.2005).

Compete ao Estado lato sensu fornecer gratuitamente, aqueles que necessitarem os meios
necessarios ao seu tratamento, habilitacdo ou reabilitacdo (arts. 196 e 227, caput e § 1°, da
Constituicdo Federal, artigos 7° e 11 do ECA), incluindo-se, por 6bvio, o fornecimento de
medi camentos necessarios para a recuperacao e manutencdo da salde do menor, detentor de
problema de salide grave.

Deste modo, a obrigacdo constitucional de prestar assisténcia a Salde funda-se no principio
da cogestéo, ou sgja, uma participacdo simultanea dos entes estatais dos trés niveis (Federal,
Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia, responsabilidade solidaria entre si, nos
moldes da Lei n° 8.080/90. Por conseguinte, 0s servicos publicos de Salde integram uma
rede regionalizada e hierarquizada, com direcdo Unica em cada esfera de governo, cabendo
ao Estado, em sentido amplo, garantir a todos a Salde.

O estado-membro, o municipio e a Uni&o sao |legitimados passivos solidarios, conforme
determina o texto constitucional, sendo dever do Poder Publico, a garantia a salide publica, o
gue significa dizer que podem ser demandados em conjunto, ou isoladamente, dada a
existéncia da solidariedade entre os mesmos.

Tal entendimento se amolda a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Vejamos.

Ementa: Agravo regimental no recurso extraordinério. Constitucional. Direito a salde.
Tratamento cirargico. Responsabilidade solidaria dos entes federativos. Precedentes.
Necessidade de reexame de fatos e provas da causa. Impossibilidade. Sumula n. 279 do
supremo tribunal federal. Agravo regimental ao qual se nega provimento.(RE 810603 Agr,
relator(a): min. Carmen Llcia, Segunda Turma, julgado em 19/08/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-166 DIVULG 27-08-2014 PUBLIC 28-08-2014) (semgrifo no original)
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Ementa: Agravo Regimental no Recurso Extraordinério. Constitucional. Fornecimento
de Medicamento.l. Responsabilidade Solidaria dos Entes Federativos. Precedentes. 2.
Inexisténcia De Litisconsorcio Passivo Necessario. Agravo Regimental ao Qual se Nega
Provimento. (STF - AgRg-RE 586.995 - Rel2 Min? Carmen Lucia - DJe 16.08.2011- p32)
sem grifo no original.

Assim também a jurisprudéncia deste Tribunal:

Ementa: Apelacdes civeis em acdo ordindria para concessao de medicamentos com pedido
de antecipacéo de tutela antecipada. Medicamento clarintin d 10 +240mg. Preliminar de
incompeténcia absoluta do juizo. Preliminares de ilegitimidade passiva. Inexisténcia do
direito a medicamento. Principio da reserva do possivel. Intervencéo do judiciario. Violacéo
de principios constitucionais (principio da legalidade da despesa publica violacéo); da
invasdo do juizo de conveniéncia e oportunidade da administracdo publica. Condenacdo do
estado ao pagamento de honorarios advocaticios. Parte representada pela defensoria publica.
Preliminares rejeitadas. Teses ndo verificadas.1. Preliminar de incompeténcia absoluta do
Juizo. Demonstrada a responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e municipios
no que tange ao funcionamento do Sistema Unico de Salde. 2. Legitimidade ad causam de
qualquer dos entes federados para figurar no pélo passivo da demanda. Preliminar rejeitada.
3. Indicado o medicamento por médico que acompanha o tratamento da paciente, ndo ha que
se falar em necessidade de dilacdo probatéria, razdo pela qual foi rejeitada a tese de
cerceamento de defesa. 4. E dever do Estado e/ou do Municipio garantir o fornecimento
de medicamento, principalmente a pessoa carente de recursos financeiros, conforme se pode
inferir do disposto no art. 196 da Constituicdo Federal. Direito a saiude.5. (...)Recursos
conhecidos. Apelacéo interposta pelo estado do Pard parcialmente provida. Apelacao
interposta pelo Municipio de Belém improvida. Unanimidade. (Proc. n. 201330099305, Rel.
Desa. Marneide Trindade Pereira Merabet, DJ: 16/09/2013) (sem grifo no original).

A responsabilidade é solidéria entre os entes federativos a garantia a salide publica, assim, o
estado ndo pode tentar eximir-se de sua obrigacdo de garantir a assisténcia médica
necesséria ao tratamento do menor.

Neste sentido, posicionamento jurisprudencial:

Ementa: o direito a salide além de qualificar-se como direito fundamental que assiste atodas
as pessoas representa consequéncia constitucional indissociavel do direito avida. O Poder
Publico, qualquer que segja a esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizacéo
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da salide da populacéo,
sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A interpretacdo da norma programatica ndo pode transforma-la em
promessa constitucional inconsequente. - O carater programatico da regra inscrita no art.
196 da Carta Politica - que tem por destinatérios todos os entes politicos que compdem, no
plano institucional, a organizacao federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever, por um

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



— - Poder Judicidrio R TREE HER

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00047649820108140006
_®¥ BELEM AR O
“ST==~ SECRETARIA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA 20150209316118

ACORDAO - DOC: 20150209316118 N° 147315

gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a propria Lei
Fundamental do Estado. Distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes” (STF -
RE n° 271.286 AgR/RS - Rel. Min. Celso de Mello - Julgamento: 12/09/2000 - Segunda
Turma - Publ. DJ 24/11/00 - p. 101 - Ementario 2013-07/1409

O Sistema Unico de Salide pressupde a integralidade da assisténcia, de formaindividual ou
coletiva, para atender cada caso em todos os niveis de complexidade, razdo pela qual,
comprovada a necessidade do medicamento para a garantia da vida da paciente, devera ser
ele fornecido" (STJ - RESP n° 212.346/RJ - Reg. n° 1999/0039005-9 - DJ 04/02/2002 - p.
321 - LEXSTJ 153/171 - RIADCOAS 34/71 - Rel. Min. Franciulli Netto - 22 Turma

Ademais, com o principio da demanda cabe ao cidaddo a escolha de indicar contra qual dos
entes federados prefere litigar, estando estes compreendidos pelo art. 196 da Constituicéo
Federal, aos quais foi atribuida competéncia para acdes de Salide publica, devendo haver
cooperacao técnica e financeira entre si, mediante descentralizacdo de suas atividades,
conforme o que dispbe a Lei Federal n° 8.080/90. No caso o Ministério Publico litiga contra
o Estado do Para

A Constituicdo Federal dispde em seu artigo 196, que a salde € direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para sua
promogéo, protecao e recuperagao.

Assim, rejeito a questdo preliminar arguida, porquanto o municipio € legitimo para figurar
no pélo passivo dalide, ndo havendo necessidade do litisconsorcio do Estado.

Afirma gue o cumprimento do objeto da acdo configura reconhecimento juridico do pedido
ou no caso de assim nao ser entendido pelo magistrado, sustenta que houve perda
superveniente de interesse de agir em razdo do cumprimento da liminar de antecipacéo de
tutela.

N&o |he assiste razdo, porquanto o ente publico municipal ofereceu resisténcia.

Deiinicio verifico que acompanhou ainicial o laudo médico (fls.41), atestando que assiste a
parte autora a doenca que |he acomete e a necessidade do tratamento prescrito.

Verifico ainda (fls.44 e 50) ter o Ministério Publico informando o ndo fornecimento do
medicamento pretendido pelo apelado.

O gjuizamento da acdo se deu em 02 de junho de 2010, somente tendo o apelante dado
cumprimento em 05 de dezembro de 2010 da ordem deferida por meio da decisdo de tutela
antecipada datada de 24 de novembro de 2010 (fIs.52/53) e..

Assim, observa-se que ha pretenséo resistida, tanto que foi necesséria a concessao da tutela
de urgéncia para o alcance do objeto litigioso, ndo podendo se extinguir o feito por falta de
interesse de agir e do reconhecimento juridico do pedido em raz&o de obtengdo antecipada
do pedido mediante instrumento processual gque visa exatamente antecipagdo dos efeitos da
tutela pretendida. A autora somente logrou éxito em obter o medicamento em virtude do
gjuizamento da presente demanda.

O cumprimento da tutela antecipada deferida ndo implica o esgotamento do objeto da acéo.
Consoante ao art. 273, § 5° do CPC, mesmo que concedida a tutela antecipada o processo
prosseguira até o julgamento final. Isto se da porque o
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referido instituto possui carater provisorio, o que reclama um posicionamento definitivo.
Desse modo, impde-se desconstituicdo da sentenca, para que haja a analise do mérito da
demanda, decidindo sobre a existéncia ou ndo do direito pleiteado, com a consequente
confirmacéo ou revogacdo da tutela antecipada.

Cabe ressaltar que a demanda ndo se esgota com a concessao da tutela antecipatéria. Muito
pelo contrario. O juizo de valor estabelecido em decisdo interlocutéria, ainda que
satisfatério, possui natureza eminentemente provisoria, o qual s6 podera alcancar a
imutabilidade por meio de uma valoragéo definitiva, que advira apenas com a sentenca
transitada em julgado, uma vez ultrapassado o contraditério e o devido processo legal.
Ademais, por mais satisfativo que seja seu objeto, ainda sera provisorio e necessitara sempre
de uma confirmag&o ou mesmo revogacao.

N&o ha confundir satisfacdo com imutabilidade. A primeira pode ser alcangada com o
provimento interlocutdrio, essencial mente precario e provisorio, e a segunda s advém com
a coisajulgada, fruto de sentenca depois de observado o devido processo legal.

Nestes termos, 0 juizo precario de satisfacdo, proferido por meio de decisdo interlocutéria sd
podera ser considerado realmente imutavel e definitivo apds o transito em julgado da
sentenca proferida no curso do devido processo legal, regular e formal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao ponto.

Ante o0 exposto, conhego e nego provimento ao apelo e em sede de reexame necessario
ratifico a sentenca em todos os seus demais termos.

Sem custas e honorarios, diante do disposto no artigo 25, daLei Federal 12.016/09.

Belém, 11 de junho de 2015

Desembargadora Diracy Nunes Alves
Relatora
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