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PROC. DE JUSTICA: Dr. Sérgio Tiburcio dos Santos Silva
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EMENTA

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO. ART. 121, CAPUT, C/C ART. 14, INC. II,
AMBOS DO CPB. ABSOLVICAO/IMPRONUNCIA. LEGITIMA DEFESA. TESE
REJEITADA. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE EVIDENCIADOS NOS
AUTOS. APLICAC;AO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. TRIBUNAL
DO JURI. JUIiZO NATURAL. CABIMENTO. DESCLASSIFICACAO PARA LESAO
CORPORAL DE NATUREZA GRAVE. INCABIMENTO. PRONUNCIA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Convergindo alguns depoimentos testemunhais no sentido de incriminar o recorrente da
prética do delito executado contra a vitima, inclusive o proprio testemunho daquele, o que sb
corrobora com a presenca dos indicios de autoria em direcdo a0 mesmo, nao ha outra
alternativa sendo pronuncia-lo, tampouco admitir que tenha agido sob o manto da
excludente de ilicitude da legitima defesa, cuja conduta devera ser julgada pelo Tribunal do
Jari, por forca de preceito Constitucional.

2. Ademais, como cedico, a prondncia se reveste em mero juizo de admissibilidade, ndo
sendo necessario que exista a certeza sobre a autoria que se exige para a condenacéo, de
modo que, existindo nos autos indicios suficientes de autoria e prova da materialidade
delitiva, ndo procede o pleito de absolvicdo sumaria.

3. A absolvicéo sumaria nesta fase, ainda que haja divida no convencimento do Magistrado,
deve-se decidir com cautela, devendo prevalecer o principio do in dubio pro societate,
submetendo o réu a julgamento pelo Tribunal do JUri, seu juizo natural, deixando a cargo
deste o0 exame aprofundado da matéria.

4. Por fim, como cedico, para se admitir, nesta fase, a tese defensiva, 0 animus do réu
deveria ser indiscutivel e incontroverso, o que ndo ocorreu no caso sob exame, razdo pela
gual n&o deve ser acolhido o fundamento de desclassificagéo para o crime de les&o corporal
de natureza grave, ja que 0s questionamentos quanto a intencdo do pronunciado devem ser
dirimidos pelo Conselho de Sentenca, que € o Juizo Natural para os delitos desta espécie,
ocasido em que a defesa tera a plena oportunidade de demonstrar a sua tese.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Penal, a
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unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, mantendo a deciséo
de prondncia, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e dois dias do més de
maio de 2018.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. Maria Edwiges de Miranda L obato.
Belém/PA, 22 de maio de 2018

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso Penal em Sentido Estrito interposto por Pedro Paulo Correa, contra a
deciséo proferida pelo Exmo. Sr. Gabriel Veloso de Araljo, Juiz de Direito da 32 Vara
Criminal da Comarca de Santarém/PA, que 0 pronunciou como incurso nas sancoes
punitivas do art. 121, caput, c/c art. 14, inc. 1, ambos do Cédigo Penal brasileiro, tendo
como vitima Joelson dos Santos de Sousa.

Narra a denuncia, as fls. 02/03, que no dia 08.11.2016, por volta das 11 horas, no porto dos
milagres, na orla do bairro do Maicé, em Santarém, o acusado Pedro Paulo Correa, agindo
de forma consciente e voluntaria, dolosamente, por meio de disparos de arma de fogo,
atentou contra a vida do ofendido Joel son dos Santos de Sousa, s6 ndo atingindo seu intento
homicida por circunstancias aheias a sua vontade, pois este fora socorrido em tempo habil.

Que a vitima e o senhor Agnaldo sairam numa bajara para pescar e, nessa ocasi o,
perceberam gue o ora denunciado estava logo atras numa embarcacéo similar, oportunidade
gue o mesmo comegou a desferir disparos de arma de fogo em direcéo aos individuos acima
declinados, tendo um dos tiros deflagrados atingido as costas de Joel son, o que fez com que
este e 0 senhor Agnaldo retornassem para margem do rio e descessem da embarcacgéo no
intuito de fugir, momento que ainda estavam sendo alvos de persegui¢ao por parte do
acusado Pedro, mas o ofendido, mesmo ferido, conseguiu correr, caindo ao chdo em
seguida.

Prossegue expondo ainicial do dominus litis, que o ofendido Joelson foi levado ao Hospital
Municipal, onde passou por procedimento cirdrgico, em razéo de ter sido atingido por
disparo de arma de fogo e, em funcéo da gravidade do ferimento a vitima ndo pode ser
ouvida.

Que o denunciado Pedro, devidamente acompanhado de Advogado, foi interrogado em sede
policial, oportunidade em que confessou ter atingido a vitima com disparos de revolver,
consoante Auto de Apresentac@o e Apreensdo, afl. 17 (apenso), alegando, porém, ter agido
sob 0 manto da legitima defesa.

Por fim, assevera a pega acusatoria que os indicios de autoria e materialidade delituosas
restaram comprovadas, por meio dos depoimentos das testemunhas e pela propria confissao
gualificada do ora denunciado, incorrendo o indiciado nas san¢fes punitivas do art. 121,
caput, c/c art. 14,

Pag. 2 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario I AR O AR

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00178741920168140051
U BELEM (LTI
===~ SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL 20180210010976

ACORDAO - DOC: 20180210010976 N° 190938

inc. I, ambos do Cédigo Penal brasileiro.

Em razdes recursais, as fls. 134/142, pugna a defesa pela absolvicdo sumaéria do recorrente,
tornando sem efeito a prontncia, com fundamento de ter agido sob 0 manto da excludente
de ilicitude da legitima defesa ou, caso assim ndo seja entendido, pela desclassificacéo da
capitulacéo do delito para lesbes corporais de natureza grave.

Em contrarrazdes, a fl. 144/146, o Promotor de Justica Titular da 5% PJ de Santarém, Dr.
Rodrigo Aquino Silva, manifesta-se pelo conhecimento e improvimento do recurso, afim de
gue seja mantida, integralmente, a sentenca de prondncia.

Em despacho de fl. 147, o Juizo a quo manteve a decisdo recorrida.

Nesta Instancia Superior, 0 Promotor de Justica Convocado, Dr. Sérgio Tiburcio dos Santos
Silva, no exercicio da 52 Procuradoria de Justica Criminal, pronunciou-se pelo conhecimento
e improvimento do recurso.

E o relatdrio. Sem revisio.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

- Da absolvicdo/L egitima Defesa

Insurge-se o recorrente contra a decisdo monocratica que julgou procedente a denincia e o
jpronunciou como incurso nas sangdes punitivas do art. 121, caput, c/c art. 14. Inc. 11, ambos
do Cadigo Penal brasileiro, alegando que sua absolvigcéo sumaria se impde, hagja vista ter
agido sob 0 manto da excludente de ilicitude da L egitima Defesa.

Como cedico, a decisdo de pronuncia, segundo prevé o art. 413 do Cédigo de Processo
Penal Brasileiro, consiste em um mero juizo de admissibilidade acusatoria, bastando a
existéncia dos indicios suficientes de autoria e a prova da materialidade do crime, para que
se imponha o julgamento do réu pelo Conselho de Sentenca, face ao principio do in dubio
pro societate, o qual vigora nesta fase processual.

In casu, a materialidade do delito imputado ao recorrente decorre do Laudo n°
2016.04.003038-TRA, acostado aos autos, a fl. 86, enquanto os indicios de autoria restam
suficientemente demonstrados por meio dos depoimentos prestados pela vitima e
testemunhas no decorrer dainstrucdo processual, assim como pela confissdo, em parte, do
proprio acusado, dai ndo ha o que se falar em Legitima Defesa.

Com efeito, cumpre transcrever os depoimentos ja prestados, em Juizo, por meio de midia,
asfls. 56 e 70, do ofendido, das testemunhas de acusacéo e defesa e do proprio acusado.

Assim, avitima JOELSON DOS SANTOS DE SOUSA, asfls. 121v/122, declarou que:

o fato aconteceu no ano passado; QUE: o depoente ia saindo para pescar no porto da area verde por volta das
11:30h; QUE: o depoente é pescador; QUE: na ocasido em que embarcou o seu material em sua bajara, surgiu
de uma outra bagjara alguém atirando contra o depoente; QUE: reconheceu o réu PEDRO PAUL O como o autor
dos disparos; QUE: o réu PEDRO PAULO estava encostado na beira; QUE: néo sabe qual o motivo, pois o
depoente nunca fez nada para o réu; QUE: conhece o réu apenas de vista e nunca teve nenhum
desentendimento com o réu; QUE: os tiros atingiram pelas costas; QUE: ap0s levar os tiros ainda viu o réu na
outra bajara; QUE: nédo houve nenhuma briga antes do fato; QUE: negou ter furtado o motor do réu; QUE: na
bajara do depoente ndo estava 0 motor do réu, apenas a malhadeira, o0 motor do depoente, 0 qual possui
documento e 0 seu material; QUE: que ndo houve discussdo; QUE: o depoente ia passando no rio, mas que,
por causa do intenso movimento que fazia o rio, haja vista estar fazendo muito vento, ndo percebeu
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logo que o réu estava disparando contra o depoente; QUE: o réu estava disparando proximo a beira e que o
depoente estava navegando; QUE: o depoente ndo possui arma; QUE: o réu disparou 12 tiros mas que acertou
apenas um; QUE: a vitima estava pilotando a rabeta, e por isso ndo teve como se defender; QUE: o
AGNALDO népo foi atingido porque estava deitado no poréo da bajara; QUE: perdeu um pedaco do intestino e
gue nédo pode trabalhar por esse motivo; QUE: sua comida é liquida e que se sente muito fraco; QUE: possuli
familia e filhos; QUE: ndo recebeu gjuda posterior do réu nem dos familiares dele; QUE: sb conhece o réu de
vista; QUE: ndo se lembra do fato de que no dia 07 de novembro, segunda-feira, da acusacéo de que o
depoente havia furtado o motor do réu PEDRO PAULO, e levado para dentro da bajara do depoente; QUE: a
vitima desconhece o fato de que a casa do réu PEDRO PAUL O foi totalmente guinada, pois o depoente estava
acamado; QUE: o sr. AGNALDO estava na mesma bajara que o depoente; QUE: ndo esta respondendo
processo de furto e nem um outro; QUE: quando foi atingido pelo tiro, a sua bajara rodou, foi quando o
depoente conseguiu encostar na beira e em seguida, caiu e ndo se lembra mais de nada; QUE: ninguém
procurou, nem ameacou o depoente; QUE: responde a outro processo.

A testemunha de acusagdo AGNALDO DE JESUS SILVA, em Juizo, afl. 122, disse que:
estava junto com a vitima JOEL SON no dia dos fatos; QUE: estavam saindo para abastecer abgjara; QUE: ja
estavam navegando; QUE: iam passando, no momento em que o réu PEDRO PAUL O atirou na dire¢cdo da
vitima e do depoente; QUE: o réu PEDRO PAULO desferiu os tiros de outra bajara que estava na beira; QUE:
o réu deu 12 tiros; QUE: aarma utilizada foi um revolver; QUE: viu o réu recarregar a arma uma vez; QUE:
ndo é verdade que a vitima JOELSON furtou o réu PEDRO PAULO; QUE: nao estava com a vitima
JOEL SON no dia anterior; QUE: no dia em que iam sair para pescar, estavam com o motor da vitima
JOEL SON dentro da bajara; QUE: nem o depoente nem a vitima desferiram tiros de espingarda contra o réu;
QUE: ndo havia espingarda dentro da bajara; QUE: ndo houve nenhuma discusséo; QUE: de repente o réu
comegou a atirar contra ambos; QUE: n&o é verdade o fato de que o depoente e avitima AGNALDO, foram
vistos passando em uma bajara com o motor do réu PEDRO PAULO; QUE: ndo conhece o réu PEDRO
PAULO; QUE: ndo conhece 0 SANTOCA ; QUE: o depoente é pescador; QUE: nunca trabalhou com o réu
PEDRO PAULO; QUE: ndo passou a noite na casa do réu PEDRO PAULO.

Ainda na linha dos testemunhos de acusacao, o Policial Militar ERONDI SOUSA DE

ALMEIDA, declarou em juizo, as fls. 122v/123 que:

ndo atendeu diretamente a ocorréncia, a recebeu de outra guarnicdo; QUE: faz parte do servico reservado da
PM; QUE: nesse dia, quem atendeu a ocorréncia foi uma guarni¢éo do Grupo Tatico; QUE: as pessoas que
estavam envolvidas conseguiram fugir daquela guarnicéo; QUE: o local do fato foi préximo ao bairro Prainha,
passando o Porto dos Milagres;, QUE: ja havia ocorréncias anteriores de problemas naguele local, porém néo
sabe se foram as mesmas pessoas, QUE: aquela guarnicdo ndo conseguiu efetuar a prisdo deles porque fugiram
na bagjara; QUE: pelamanhd, foi repassado a equipe do depoente os fatos ocorridos; QUE: diligenciaram até o
local e fizeram um levantamento preliminar; QUE: encontraram diversas pessoas querendo colaborar e, 0s
informaram onde foi o local do fato e onde o autor dos disparos havia passado a noite anterior, que estava na
companhia de uma senhora da localidade; QUE: a pessoa que colaborou com aquel as informagfes os conduziu
até a residéncia daquela senhora; QUE: fizeram o levantamento preliminar da casa e descobriram que se
tratava da sogra do réu, e que uma pessoa com as mesmas caracteristicas havia passado a noite naquele local;
QUE: apos, fizeram uma abordagem e o réu se encontrava no interior da residéncia; QUE: foi apreendida a
arma de fogo, tipo revolver calibre .38; QUE: apreenderam muni¢des; QUE: ndo lembra se as munic¢des
haviam sido deflagradas, QUE: foi encontrado alguns motores naguele local; QUE: sua equipe fez a apreensio
dos motores e os levou para a delegacia; QUE: encontraram um motor na residéncia da sogra do réu PEDRO
PAULO; QUE: o restante foi apreendido por outra guarnicdo em outra residéncia e ndo sabe dizer quantos
motores eram; QUE: posteriormente foi apurado pelo delegado; QUE: que apds as abordagens, a equipe do
depoente sai e outras ddo continuidade; QUE: o réu PEDRO PAULO confessou ter sido o autor dos disparos,
por causa de ameagas que estava sofrendo e que havia um entrevero
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entre réu e vitima; QUE: ndo sabe sobre o incéndio de uma casa; QUE: o0 acusado compareceu ao chamado da
policia e entregou espontaneamente a arma.

Por derradeiro, a testemunha de acusacéo, o Policial Militar RAIMUNDO ALVES DE

SOUSA, afl. 123, da decisao a quo, em Juizo, declarou que:

atendeu a ocorréncia do fato; QUE: se lembra da ocorréncia; QUE: o fato havia ocorrido no dia anterior ao que
sua equipe do grupo reservado recebeu a ocorréncia; QUE: foi passado o bairro e mais ou menos o rumo de
onde havia ocorrido o tiroteio; QUE: colocaram uma inspecdo em campo e conseguiram localizar o autor;
QUE: descobriram que o réu havia passado a hoite na casa de uma pessoa que acha que se chama Patricia;
QUE: quando chegaram nessa casa a sra. PATRICIA, havia acabado de sair para a casa da sua mée (sogra do
réu PEDRO PAULO); QUE: chegaram na casa da mée dela e conseguiram encontrar o réu PEDRO PAULO
naquele local; QUE: encontraram uma arma no local; QUE: as municdes estavam intactas; QUE: ndo se
recorda se haviam outras muni¢fes; QUE: ndo foi encontrado motor na casa; QUE: participou somente dagquela
operacdo, haja vista ter recebido de outra guarnico e por se tratar de fato ocorrido em dia anterior; QUE: néo
chegou afazer apreensdo de nenhum motor; QUE: nagquela operacéo, que o depoente participou, o réu PEDRO
PAULO foi preso na casa da sogra, onde encontraram apenas a arma do crime; QUE: se recorda, porém nao
com certeza, que foi encontrado um motor em uma casa, porém ndo sabe se tem a ver com 0 presente caso;
QUE: néo se recorda se foram apresentadas notas fiscais ou documentos que comprovem a origem do motor,
nem se havia suspeita de que sejam produtos de furto; QUE: o réu ndo resistiu a prisdo; QUE: a arma estava
guardada; QUE: a misséo relacionada ao presente fato, foi cumprida por duas equipes, e a apreensdo dos
motores pode ter sido realizada pela outra equipe.

De outra banda, segundo ainda a sentenca de pronuncia, a fl. 123, a testemunha de defesa,

ENOQUE DE SOUSA CASTELO, declarou em Juizo que:

0 depoente é pescador; QUE: as vezesia pescar com o acusado; QUE: ndo tem conhecimento de que o acusado
tenha envolvimento com drogas; QUE: o acusado possui bom comportamento junto a comunidade; QUE: ficou
sabendo do fato apenas por outras pessoas, apds o ocorrido; QUE: antes do fato ndo soube se havia alguma
divergéncia entre réu e vitima; QUE: apenas soube que o réu teve seu motor furtado, anteriormente ao fato;
QUE: o réu suspeitava do MOURAO, como o autor do furto do motor, modelo 13; QUE: o suspeito seria o
outro que ndo foi baleado; QUE: o réu ndo Ihe falou porque néo foi a policia; QUE: o réu noticiou da seguinte
forma: se vocés verem esse motor por ai, vocés me avisem, que esse motor foi meu; QUE: ndo viu o motor
sobre a posse de MOURAO nem de JOEL SON; QUE: foi achado um motor na casa do JOEL SON, mas néo
sabe mais detalhes, pois ndo estava no momento; QUE: ndo viu o réu PEDRO PAULO nas vezes em que
foram pescar juntos, e que ndo ha a necessidade de utilizar arma na pescaria; QUE: as coisas sempre ficaram
na frente da casa do réu PEDRO PAULO, e que nunca houve caso de furto; QUE: nagquele dia havia ocorrido a
noticia do furto; QUE: atestemunha AGNALDO ficou hospedada umas trés semanas na casa do réu PEDRO
PAULO, pouco tempo antes do caso do furto do motor; QUE: o depoente é locador de quitinetes e que o sr.
AGNALDO passava uma semana na casa do réu PEDRO PAULO e uns cinco dias na quitinete do depoente.
Nada mais sendo-lhe perguntado.

Outra testemunha de defesa, RONALDO BENTES DOS SANTOS, declarou, em juizo, afl.
123v., que:

€ pescador da mesma area que o acusado; QUE: ndo tem conhecimento de que havia desentendimento entre o
réu PEDRO PAULO e avitima JOEL SON; QUE: conhece aresidéncia do réu PEDRO PAULO, poisonde ele
pesca é no fundo da fazendinha; QUE: o réu possui boas posturas diante da comunidade; QUE: n&o tem
conhecimento se um dia antes havia sumido um motor de bajara do réu; QUE: é de costume os pescadores
deixarem as embarcagtes de pesca ancoradas no local; QUE: no diado fato o depoente estava para o Ipixuna, e
ndo tomou conhecimento do ocorrido, de imediato; QUE: néo sabia se o réu possuia uma arma de fogo. Nada
mai s sendo-Ihe perguntado.
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O réu, PEDRO PAULO CORREA, em seu interrogatorio, declarou em Juizo, as fls.

123v/124, que:

foi o autor do disparo que atingiu a vitima JOELSON; QUE: a arma utilizada era um 38 que nao possuia
registro; QUE: comprou a arma da esposa de um rapaz que havia sido vitima de um homicidio a qual estava
oferecendo a venda porque a mesma queria ir embora; QUE: possuia sete municdes;, QUE: deflagrou trés;
QUE: atirou porque eles tinham duas armas e dispararam contra o depoente e que o depoente revidou,
disparando contra eles; QUE: havia dado um tiro pra cima ainda e errou um; QUE: o depoente estava na beira
e os dois estavam vindo do rio; QUE: ambos vinham na bgjara fazendo uma curva, a cerca de 40 metros em
direcdo a bajara do depoente; QUE: cada um estava com uma espingarda; QUE: enquanto o depoente estava de
costas, momento em que virou para olhar, eles desferiram um tiro contra o depoente; QUE: foi quando o
depoente se abaixou e atirou contra ambos; QUE: o depoente atirou abaixado e ndo estava olhando para eles;
QUE: so6 pode ter atingido a vitima pelas costas na hora em que esta vinha dobrando; QUE: néo € verdade que
o depoente disparou varios tiros; QUE: quando voltou de uma pescaria, havia deixado o motor na popa do
casco, porém quando voltou, o motor ndo estava mais; QUE: foi buscar sua mulher e passou a noite em sua
casa na companhia daquela; QUE: havia dito a ela que tinham roubado o seu motor; QUE: pela manha o
depoente foi deixar a sua mulher na beira e voltou para sua casa, viu 0s dois suspeitos passando com o seu
motor, pois reconheceu aquele motor como sendo o seu; QUE: o depoente veio atras dos suspeitos até a beira,
e quando o depoente estava chegando proximo, os dois ja estavam tirando o motor para esconder no mato;
QUE: o depoente |hes perguntou sobre o motor, um dos suspeitos lhe disse: nés vamos resolver isso nabala e
gue €ele possuia documentos; QUE: o depoente insistiu em dizer que o motor era seu; QUE: o réu trouxe o
motor; QUE: foi esse 0 motivo que ensejou no desfecho do crime; QUE: algumas pessoas viram esses fatos;
QUE: quando o depoente ja havia pegado o motor e voltava em posse deste, um dos dois disseram que iria
resolver na bala e que possuia documentos;, QUE: o depoente insistiu em dizer que 0 motor era seu, e que
aquele ndo tinha como possuir documentos, porque foi o préprio depoente que comprou 0 motor; QUE: o
motor era um de modelo 13; QUE: os fatos ocorreram na seguinte sequéncia: apos o depoente ter reavido seu
motor e guardado em sua propriedade, foi deixar sua mulher na beira, e foi quando aqueles dois (JOELSON e
AGNALDO) vieram desferindo tiros contra o depoente; QUE: o depoente achava que a confusdo havia
acabado no momento quem que retomou a posse do seu motor; QUE: o motor que estava dentro da bajara da
vitima ndo pertencia ao depoente; QUE: o primeiro a atirar foi a vitima JOELSON, que foi atingida pelo tiro
gue o depoente desferiu; QUE: um estava com uma espingarda de dois canos e o outro com uma espingarda de
um cano; QUE: quando falou com a testemunha que arrolou como defesa, antes do fato; QUE: ndo foi prestar
ocorréncia policial sobre o furto porque ja havia recuperado o seu motor; QUE: vérias pessoas viram o que
ocorreu, porém as mesmas temem vir depor em juizo; QUE: fez um disparo para cima e dois na diregdo deles;
QUE: atirou na direcéo deles na intencdo de sessarem os disparos contra o depoente; QUE: o depoente ficou
abaixado na bajara apds os disparos enquanto que os dois foram em direcdo a beira; QUE: havia 3 pessoas ha
bajara, porém, um deles ndo fez nada, ficando quieto; QUE: quem estava pilotando a bajara era a testemunha
AGNALDO; QUE: é possivel pilotar abajara e atirar a0 mesmo tempo; QUE: a vitima JOELSON que estava
pilotando a bajara; QUE: a testemunha AGNALDO atirou para longe; QUE: a vitima JOELSON foi quem
atirou na direcdo do depoente; QUE: foi apos isso que o depoente atirou na vitima JOELSON; QUE: o
depoente desferiu todos os tiros abaixado; QUE: a vitima JOEL SON vinha dobrando a bajara quando o
depoente desferiu o tiro, mas o depoente ndo sabe se acertou as costas da vitima; QUE: sb soube que o tiro
havia acertado a vitima JOEL SON depois; QUE: estava com a arma porque a vitima JOEL SON havia dito que
iria matar o depoente; QUE: mesmo achando que a confuséo tinha acabado no momento anterior, em que
retomara o0 motor, ainda assim portou a arma para se defender, por temer a sua familia e seus filhos.

Finalmente, a testemunha de defesa, ouvida apos o interrogatério do réu, FELIPE DE
SOUSA CASTELO, declarou em juizo, as fls. 124v/1’' 25, que:

estava presente no momento do fato; QUE: estavam dentro da bajara o depoente, 0 MOURAO (que
se refere a testemunha AGNALDO DE JESUS) e o COTE (que se refere & vitima JOELSON DOS
SANTOS), ndo sabe qual é o nome deles; QUE: enguanto o
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JUNIOR (que se refere ao réu PEDRO PAULO CORREA) estava tentando ligar a sua rabeta; QUE:
no momento em que o réu estava tentando ligar a sua rabeta, MOURAO estava tentando puxar algo
de suas costas, ndo sabendo o depoente do gue este tentava puxar; QUE: o réu JUNIOR levantou e
olhou; QUE: em seguida 0 MOURAO pulou para frente; QUE: o depoente perguntou o que estava
acontecendo; QUE: o MOURAO lhe respondeu que o réu JUNIOR havia lhe chamado de ladréo;
QUE: o depoente achava que isso era de brincadeira; QUE: dentro de um isopor, havia dois objetos
enrolados em lencdis; QUE: o depoente Ihes perguntou o que eram aqueles objetos, 0s mesmos
responderam que se tratava apenas de lencois; QUE: quando chegou em certa parte, o MOURAO,
desembrulhou os panos e o depoente viu uma espingarda 28 ; QUE: com essa espingarda o
MOURAO atirou no réu; QUE: o depoente perguntou pra qué isso MOURAO, o que é que ele fez
prati?; QUE: o COTE lhe respondeu ndo, ele me deve; QUE: eles voltaram por tras do barco; QUE:
neste momento o depoente Ihes disse ndo rapaz, bora voltar, bora voltar pelo amor de Deus; QUE:
naguele momento o JUNIOR deu um tiro para cima, com a intencdo de afastar 0s Seus agressores,
QUE: 0o MOURAO disse, nZo, ele vai morrer é hoje; QUE: naquele momento o MOURAO deu a
espingarda para o COTE; QUE: havia outra arma ar comprimido, que o MOURAO pegou, e deu a
arma de fogo parao COTE; QUE: o COTE apontou para o réu, enquanto iam de frente para ele;
QUE: nahoraem que iam passando, 0 JUNIOR se abaixou e atirou, atingindo a barrigado COTE
pelafrente e saindo por tras; QUE: foi na hora em que encostaram na beira que o depoente correu
paraterrafirme; QUE: de 14, cada um saiu para um lado, ndo sabendo mais o que ocorreu depois,
QUE: estava na bajara do que foi atirado (0 COTE) e o MOURAQ; QUE: havia umarixa entre o
réu e avitima; QUE: se tratava de uma intriga pelo motivo de um motor; QUE: um dia antes,
MOURAO e COTE, haviam passado com 0 motor do réu, ocasido em que este, reconheceu aquele
motor como sendo de sua propriedade, e foi até MOURAO e COTE e retomou a posse daquele
motor; QUE: ap6s isso, MOURAO disse a0 réu que iria resolver isso na bala; QUE: naquela ocasiZo,
o réu JUNIOR havia se aproximado dos dois e Ihes disse: esse motor € meu, e que MOURAO lhe
respondeu: se é teu, entdo vem pegar ; QUE: ap6s isso, MOURAO jogou o motor na dgua e o réu
JUNIOR foi busca-lo; QUE: o réu JUNIOR havia dito, eu sé quero o que é meu; QUE: apds isso
MOURAO disse: espera ai que tu vai ver quem € homem ; QUE: nessa hora MOURAO saiu
correndo para o rumo da casa dele e que quando chegou |4, disse que o réu JUNIOR queria matar
ele, dizendo um monte de coisas; QUE: até aguele momento ndo tinha acontecido nenhum tiro;
QUE: o depoente é amigo do réu e que sempre pescou junto com ele; QUE: no dia dos fatos o
AGNALDO chamou o depoente para pescar, sendo que o depoente concordou; QUE: naguele
momento j& havia ocorrido toda aquela rixa; QUE: foram pescar o depoente, MOURAO e
AGNALDO; QUE: o depoente ndo sabia que arixa iria continuar; QUE: o depoente ndo sabia que
elesiriam dar algum tiro 14, QUE: no momento em que estavam no rio, 0o MOURAO avistou o réu
JUNIOR ; QUE: MOURAO fez que ia pegar algo de suas costas, enquanto que o réu JUNIOR
olhou; QUE: foi quando MOURAO pulou 14 para frente e desembrulhou as espingardas, as quais
estavam todas desmontadas; QUE: MOURAO montou-as e atirou contra o réu JUNIOR, que estava
em cima da bajara, pronto para sair, ainda ha beira; QUE: a proa da bajara esta cheia de chumbo;
QUE: o réu JUNOIOR ainda no tinha pegado em arma; QUE: nesse momento o MOURAO disse:
faz a volta que n6s vamos matar ele é agora ; QUE: o depoente lhes disse: pessoal, faz a volta, para
que vocés vao fazer isso? ; QUE: foi que o MOURAO falou para o COTE: pega essa arma que eu
vou matar ele com essa dagui ; QUE: quando o COTE atirou com a arma de fogo contra o réu
JUNIOR, este se abaixou e atirou de volta, foi quando atingiu a vitima COTE; QUE: depois que o
réu acertou a vitima, COTE ainda deu mais outro tiro contra o réu; QUE: acha que o réu JUNIOR
atirou primeiro para cima para advertir os seus agressores; QUE: a vitimafoi atingida de
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um lado do abdome e o projétil saiu pelo outro lado; QUE: a vitima estava de frente quando foi
atingida.

Ora, alguns depoimentos supratranscritos convergem no sentido de incriminar o recorrente
da pratica do delito executado contra a vitima, inclusive o proprio testemunho daquele, o
gue soO corrobora com a presenca dos indicios de autoria em diregdo ao mesmo, dai ndo
haver outra alternativa sendo pronuncié-lo, cuja conduta devera ser julgada pelo Tribunal do
Juri, por forca de preceito Constitucional.

Ademais, sendo a pronuncia mero juizo de admissibilidade de acusacéo, em que se exige
apenas o0 convencimento da prova material do crime e a presenca de indicios de autoria,
ambas evidentes no caso em andlise, é descabido que se demonstre, nesse édito judicial, de
modo incontroverso, quem seja o autor do delito, imprescindivel apenas para a condenagéo.
Dessa forma, presentes os elementos necessarios a prontincia, deve o acusado ser submetido
a julgamento pelo Tribunal do Jari, seu juizo natural, deixando a cargo deste 0 exame
aprofundado da matéria.

Nesse sentido: ] ) i
80071193 - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — PRONUNCIA — ALEGAGAO DE INSUFICIENCIA DE
PROVAS — INOCORRENCIA — IMPRONUNCIA — IMPOSSIBILIDADE — INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE — RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO — Por ser a
prondncia mero juizo de admissibilidade, ndo € necessario que exista a certeza sobre a autoria que se exige
para a condenagdo, de modo que, existindo nos autos indicios de autoria e prova da materialidade delitiva, ndo
procede o pleito de improndncia. Recurso a que se nega provimento. (TJES — RSE 024890370257 — 13 C.Crim.
—Rel. Des. Sergio Luiz TeixeiraGama-— J. 24.03.2004) (Ementas no mesmo sentido).

185003225 — PROCESSUAL PENAL —HOMICIDIO QUALIFICADO EM CONCURSO DE PESSOAS —
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — NEGATIVA DE AUTORIA E INCONSISTENCIA DE PROVAS —
IMPRONUNCIA — IMPOSSIBILIDADE — MATERIALIDADE COMPROVADA E INDICIOS DE
AUTORIA — PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE — | - A negativa da autoria
feita em juizo ndo é suficiente para se acolher o pedido de impronincia, subtraindo o acusado do seu juiz
natural, que é o tribunal do juri. Il - Sendo incontroversa a materialidade e havendo fortes indicios da autoria,
encontram-se presentes os requisitos legais autorizadores da pronuncia. 111 - Nessa fase, mesmo em havendo
divida, esta se resolve em favor da sociedade - in dubio pro societate e ndo pro reo. |V - Recurso improvido.
Unanimidade. (TIMA — RSE 006587/2004 — (50.152/2004) — S&o Luis— 12 C.Crim. — Rel. Des. Benedito de
Jesus Guimaréaes Belo — J. 08.06.2004) (Ementas no mesmo sentido).

Assim, acerca da excludente de ilicitude invocada pelo recorrente, relativa a legitima defesa,
somente implicaria em absolvic¢&o suméria se estivesse inconcussa, insofisméavel, estreme de
duvida, o que ndo ocorre No caso em aprego.

Nesse diapasdo, verifica-se que a decisdo de pronuncia esta suficientemente fundamentada,
onde o Juizo a quo deu os motivos de seu convencimento, apreciando a prova existente nos
autos, porém, sem valora-la subjetivamente, pois nesta fase, cumpre-lhe limitar-se Unica e
tdo somente, em termos sébrios e comedidos, a apontar a prova do crime e os indicios da
autoria, 0 que ocorreu no caso em apreco.

Assim sendo, ndo existem dlvidas acerca da competéncia do Tribunal do Jiri para processar
e julgar os crimes dolosos contra a vida e 0s a eles conexos, consoante determinacao
expressa no art. 5°, inc. XXXVIII, alinea d, da Constituicdo Federal, c/c art. 78, inc. |, do
Cadigo de Processo Penal.
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- Dadesclassificacdo delituosa

Por Ultimo, pugna a defesa, subsidiariamente, pela desclassificagdo do crime pelo qual forao
réu pronunciado, para o delito de lesdo corporal de natureza grave.

Em andlise dos autos, verifica- que de igual forma ndo ha como prosperar o pedido em
apreco.

Com efeito, para se efetuar a amejada desclassificacéo, imperiosa se mostra a certeza da
auséncia do animus necandi, a qual n&o restou comprovada de forma clara e induvidosa,
diante das circunstancias do fato, da natureza da leséo e da forma como a vitimafoi atingida.
Assim, para se admitir, nesta fase, a tese defensiva, o animus do réu deveria ser indiscutivel
e incontroverso, 0 que Ndo ocorreu no caso sob exame, razdo pela qual ndo deve ser acolhido
o fundamento de desclassificagdo para o crime de lesdo corpora de natureza grave, ja que 0s
guestionamentos quanto a intencdo do pronunciado devem ser dirimidos pelo Conselho de
Sentenca, que é o Juizo Natural para os delitos desta espécie, ocasido em que a defesaterda
plena oportunidade de demonstrar a sua tese.

Portanto, o entendimento de que a sentenca de pronuncia encerra um mero juizo de
admissibilidade, com contelido simplesmente declaratorio, sem deter-se a uma andlise mais
aprofundada das provas produzidas no curso da instru¢éo processual, acertada se mostra a
decisdo do Juizo monocrético, pois ndo adentrou no merito causae, limitando-se a apontar 0s
suficientes indicios de autoria e materialidade do delito, sem que, com isso, sua decisao
venha a exercer influéncia sobre os jurados, a quem compete 0 minucioso exame e
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

N&o é outra a disposicdo legal contida no art. 413 do CPPB, pelo qual O juiz,
fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacéo.”

Ademais, ndo se deve olvidar que na fase de pronuncia vigora o principio do in dubio pro
societate, e, assim, no caso de davida, decide-se desfavoravelmente ao réu. Somente quando
€ manifesta ainexisténcia do crime em questéo ou dos indicios de sua autoria, pode ocorrer
aimprocedéncia da pretensdo punitiva do Estado, o0 que ndo se configura no caso em aprego.

Corroborando esse entendimento, oportuna é a jurisprudéncia abaixo citada, verbis:

PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL E IMPOSSIBILIDADE
DE DEFESA. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE ANIMUS NECANDI. DESCABIMENTO. O
magistrado, quando profere sentenca de prondncia, faz um exame néo aprofundado da prova. Comprovada a
materialidade do delito e indicios da autoria a pronincia se impde, devendo a solucédo final ser dada pelo
Tribunal do Jari. Havendo indicios de que os réus, em sua conduta delitiva, agiram com animus necandi deve
ser rejeitada, nessa fase processual, o pedido de desclassificagdo do delito, atento ao principio in dubio pro
societate. (...). Negou-se provimento aos recursos. (TJDFT - 20030110685120RSE, Relator SOUZA E
AVILA, 12 Turma Criminal, julgado em 14/02/2008, DJ 22/04/2008 p. 143)

Ante 0 exposto e, acompanhando in totum o parecer Ministerial, conhego do recurso e nego-
|he provimento, para manter na integra a decisao
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vergastada.
E o voto.

Belém/PA, 22 de maio de 2018

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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