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PROCESSO N° 0001909-34.2011.814.0301

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME DE SENTENCA

COMARCA DE BELEM

SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 22VARA DE FAZENDA DA COMARCA
DE BELEM

SENTENCIADO: VELOSO E SILVA LTDA EPP

Advogado (a): Dr. Mauro Augusto Rios brito — OAB/PA n° 8286 e outros

SENTENCIADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE VIGILANCIA SANITARIA DO
MUNICIPIO DE BELEM, ARTHUR BEZERRA BENASSULY FIALHO

Procurador (@) de Justica: Dra. Maria da Concei¢éo de Mattos Sousa

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ORDEM CONCEDIDA
- EMPRESA DE SERVICOS ESPECIALIZADOS EM ESTETICA E SAUDE DOS PES.
FUNCIONAMENTO NO INTERIOR DE FARMACIA. INTERDIGAO CAUTELAR. HIPOTESE NAO
ENQUADRADA NA LEI N° 6.347/77 — DEFESA PREVIA. DIREITO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. NAO OBSERVADOS — SENTENCA MANTIDA.

1- O mandado de seguranca se presta para proteger direito liquido e certo, na hipétese de alguém sofrer
violacdo de direito ou houver justo receio de sofré-la, em virtude de ato ilegal ou com abuso de poder de
autoridade;

2- A Lei Federal n° 6.437/77 prevé a hipétese de interdicdo cautelar para os casos de necessidade de
recolhimento de medicamentos para andlise, porém, este ndo € o caso dos autos, pois em que pese ainterdicdo
ter se dado com base no art. 23, 84° da lei n° 6.437/77, o motivo da interdi¢do foi o fato de a empresa
impetrante estar funcionando no interior da Farmacia Extrafarma Umarizal;

3- A interdic8o de estabelecimento exige a instauracéo de processo administrativo no qual seja assegurado o
prévio exercicio do direito de defesa, 0 que ndo ocorreu no caso em tela;

4- Descabida ainterdicéo daimpetrante, pois além de o caso concreto ndo se enquadrar nas hipéteses previstas
na legislacdo que configura infracbes a legislacdo sanitaria federal, sequer foi instaurado processo
administrativo assegurando a impetrante o prévio exercicio do direito de defesa;

5- Ato administrativo de interdicéo cautelar da impetrante deve ser suspenso, por violagdo ao principio da
legalidade, ao principio do contraditorio e da ampla defesa, além da inobservancia do devido processo legal;
6- Reexame Necessario conhecido. Sentenca mantida.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer do Reexame Necessario e manter a sentenca por Sseus proprios
fundamentos.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, 07 de maio de 2018.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Goncalves de Moura e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

D&embargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO
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A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
Trata-se de Reexame Necessario da sentenca de fls. 84-85, prolatada pelo Juizo de Direito
da 22 Vara de Fazenda da Comarca de Belém, que nos autos do Mandado de Seguranca
impetrado por Veloso e Silva Ltda EPP contra ato do Diretor do Departamento de Vigilancia
Sanitéria do Municipio de Belém, concedeu a seguranca para suspender ainterdicéo cautelar
de seu estabelecimento comercial localizado na sobreloja do estabelecimento Extrafarma,
com guem firmou contrato de locagéo.

Narraainicia (fls. 2-16), que a impetrante é franqueada da empresa DOCTOR FEET, cuja
atividade é prestar servicos especializados em estética e salide dos pés e comércio vargjista
de produtos e acessorios médicos, ortopédicos e estéticos, e ante a necessidade de
estabelecer ponto comercial no centro da Cidade de Belém, celebrou contrato de locagdo
comercial com IMIFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS E COSMETICOS S/A
(EXTRAFARMA), cujo objeto sdo duas salas em mezanino, na sobreloja da Farmacia
Extrafarma. Que ap0s quase 3 (trés) anos em plena atividade, com clientela cativa e assidua,
aimpetrante foi surpreendida por ato do impetrado, que determinou a interdicéo cautelar do
estabelecimento comercial, sob o fundamento verbal de que estaria vedado por lei o
funcionamento de qualquer estabel ecimento comercial, ndo afeto as atividades de drogaria,
dentro de farmécias.

Defende ainexisténcia de disposicéo legal a amparar a deciséo da autoridade coatora, que
vai totalmente de encontro a todos os preceitos constitucionais mencionados no art. 170 da
CF/88, porque coibe alivre iniciativa e a atividade empresaria da impetrante, bem ainda por
fazé-lo sem garantir a impetrante o direito a ampla defesa e ao contraditério, pois néo fora
intimada para defender-se administrativamente no processo que culminou com a interdicéo
de sua atividade comercial.

Argumenta gue a conduta do impetrado € absol utamente desfundamentada, porque o Unico
documento deixado com os funcionarios da impetrante foi um interdicdo cautelar do
estabelecimento comercial.

Assevera que as suas atividades sdo completamente isoladas da farmécia, funcionando em
um mezanino, sendo que o Unico ambiente comungado por eles € a porta de entrada, de onde
segue uma escada que leva ao balcéo de atendimento das duas saletas onde atua a
impetrante, cujas atividades sdo cercadas de higiene e qualidade, em nada comprometendo
os produtos comercializados pela farmécia.

Requer a concesséo da liminar no sentido de suspender a interdi¢cdo cautelar de seu
estabel ecimento comercial, para autorizar o retorno de suas atividades empresariais, ao final,
gue seja concedida em definitivo a seguranca, para cassar o ato impugnado.

Junta documentos asfls. 17-36.

O Juizo a quo reservou a apreciacdo do pedido liminar apos serem prestadas as informacgdes
(fI. 37).

A impetrante peticiona as fls. 38-39, requerendo a juntada de fotografias (fls. 40-45), para
corroborar a tese da inicial. E as fls. 46-48, peticiona novamente, requerendo a
reconsideracao do despacho de fl. 37.

Informagdes prestadas as fls. 51-53, ressaltando que a drogaria em tela foi autuada, pois
permitiu indevidamente a utilizagéo de suas dependéncias para a realizagdo de um servico
ndo permitido pelalegislacdo (Lei Federal
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n° 5991/73), sendo lavrado auto de infragdo n° 0001758, por transgressado dos dispositivos
legais supra mencionados, capitulado no art. 10, XXIX da Lei Federal n°® 6437/77, que
configura infragBes a legislagdo sanitéria federal, estabelecendo as san¢des respectivas e
autorizando as penalidades para este tipo de infracéo.

Afirma que o direito a defesa do autuado foi amplamente respeitado e informado no auto de
infragdo em questdo, ficando ciente de que responderia a processo administrativo e teriao
prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua defesa.

Junta copia do Processo Administrativo Sanitério n® 0737/11 (fls. 54-78).

Decisdo afl. 79, indeferindo aliminar requerida.

Em parecer de fls. 80-83, o Ministério Publico de primeira instancia manifesta-se pela
concessao da seguranca.

Sentenca as fls. 84-85.

Certidao acerca da auséncia de recurso voluntério (fl. 85 verso).

Distribuicdo ao Des. José Maria Teixeira do Rosario (fl. 88), que determinou a remessa dos
autos ao Ministério Pablico (fl. 90).

O representante do Ministério Pablico nesta instancia (fls. 92-93 verso), opinando pelo
cabimento do Reexame e pela manutengdo da sentenca.

Tendo em vista o Des. José Maria Teixeira do Rosario compor uma das Turmas e Sessdo de
Direito privado (fl. 95), coube-me arelatoria do feito por redistribuicéo (fl. 96).

E o relatrio.

VOTO
A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Aplicacdo das normas processuais

Considerando que o recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a
decisdo recorrida, passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria, haja vista a prolacéo da
sentenca ser anterior a vigéncia da nova lei processual.

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego da remessa necessaria.

Mérito

Cuida-se de Reexame Necessario da sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 22 Vara de
Fazenda da Comarca de Belém, que concedeu a seguranca pleiteada, para suspender a
interdicdo cautelar do estabelecimento comercial da impetrante (fls. 84-85).

Segundo relatado no presente mandamus, a empresa impetrante esta estabelecida na
sobreloja da Farmécia Extrafarma, com quem celebrou contrato de locacéo comercial, cujo
objeto sdo duas salas em mezanino. Que apds quase 3 (trés) anos em plena atividade, foi
surpreendida com o ato do impetrado, que determinou a interdigdo cautelar do referido
estabelecimento comercial, com fundamento no art. 23, 84° dalei n° 6.437/77, segundo o
gual estaria vedado por lei o funcionamento de qualquer estabelecimento comercial, ndo
afeto as atividades de drogaria, dentro da farmacia.
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Nas informagdes prestadas as fls. 51-53, a autoridade impetrada afirma expressamente que
autuou a Drogaria EXTRAFARMA UMARIZAL, por ter permitido, indevidamente, a
utilizacdo de suas dependéncias para a realizacdo de um servigo nao permitido pela
legislacdo, uma vez que a Lei Federal n°® 5991/73, em seu art. 55, veda a utilizacdo de
gualquer dependéncia da farmécia ou drogaria como consultério ou outro fim diverso do
licenciamento.

Com base nesses fatos, a sentenca considerou que, ainda que a empresa impetrante esteja
estabel ecida no mesmo prédio, funcionava em local diverso do da farmacia (mezanino), de
formaindividual e totalmente autorizada, conforme alvara de licenca juntado a fl. 29,
arguicdo a respeito da qual, a autoridade impetrada nada referiu.

De fato, € de se constatar que a empresa impetrante exerce suas atividades de forma
totalmente individualizada da Farméacia Extrafarma Umarizal, tanto que foi celebrado
instrumento particular de sublocacdo comercial entre a IMIFARMA PRODUTOS
FARMACEUTICOS E COSMETICOS S/A e aempresaimpetrante, pelo periodo de 3 (trés)
anos, tendo como objeto duas salas, conforme se vé asfls. 31-34.

Ademais, ndo obstante os argumentos da empresa impetrante no sentido de que seu
estabel ecimento comercia é ligado ao ramo de atividades da farmacia (servico especiaizado
em estética e salde dos pés), bem ainda os fundamentos da sentenca reexaminada, o que se
depreende dos documentos col acionados aos autos pelas partes, é que a interdicéo cautelar
ocorreu em 15-1-2011 (fl. 30), apesar de, supostamente, ter sido concedido prazo de 15
(quinze) dias para defesa, como afirmado pelo préprio impetrado (fl. 53).

Ocorre que, em relacdo a impetrante, sequer foi expedido auto de infragcdo ou instaurado
processo administrativo, com vistas a garantir seu direito a ampla defesa e contraditério,
extraindo-se dos autos que foi lavrado auto de infrag&o n° 001758, em 15-1-2011 (fl. 55),
tendo como autuada a Farmacia Extrafarma Umarizal, por ter transgredido o art. 55 da Lei
n° 5.991/73, que dispde sobre o Controle Sanitario do Comércio de Drogas, Medicamentos,
Insumos Farmacéuticos e Correlatos, estando incursa no artigo 10, inciso XX1X da Lei
Federal n° 6.437/77, que configura infracdes a legislacéo sanitaria federal e estabelece as
sangoes respectivas.

Os dispositivos citados assim preveem, verbis:

Lei Federal n°5.991/73

Art. 55 - E vedado utilizar qualquer dependéncia da farmécia ou da drogaria como consultério, ou outro fim
diverso do licenciamento.

Lei Federal n° 6.437/77
Art. 10 - S8o infragBes sanitérias.
(..)

XXIX - transgredir outras normas legais e regulamentares destinadas a protecéo da salide:
pena - adverténcia, apreensdo, inutilizacéo e/ou interdicdo do produto; suspencéo de venda e/ou de fabricacdo
do produto, cancelamento do registro do produto; interdi¢éo parcia ou total do estabel ecimento, cancelamento

de autorizacdo para funcionamento da empresa, cancelamento do alvara de licenciamento do estabel ecimento,
proibicéo de propaganda;

Destafeita, cotggando os el ementos constantes no caderno processual,
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verifico que a conduta da autoridade apontada como coatora ndo encontra amparo legal e
fere os primados do contraditorio e da ampla defesa, que devem ser assegurados as partes no
ambito do procedimento administrativo, principalmente, quando a pena cominada for de
interdicéo do estabelecimento, que se trata de medida extrema.

Ademais, a legislacdo de regéncia da matéria, Lei n° 6.437/77, prevé procedimento para
julgamento de infrag&o, com concessao de prazo para defesa e, como ndo poderia deixar de
ser, com aplicagdo de penalidade apenas ao final do procedimento.

Os dispositivos legais estéo assim elencados, verbis:

Art. 22 - O infrator podera oferecer defesa ou impugnacéo do auto de infrag&o no prazo de quinze dias
contados de sua notificacéo.

§1° - Antes do julgamento da defesa ou da impugnacgdo a que se refere este artigo devera a autoridade
julgadora ouvir o servidor autuante, que tera o prazo de dez dias para se pronunciar a respeito.

§2° - Apresentada ou ndo a defesa ou impugnagdo, o auto de infracdo sera julgado pelo dirigente do 6rgéo de
vigilancia sanitéria competente.

Art. 23 - A apuragdo do ilicito, em se tratando de produto ou substancia referidos no art. 10, inciso 1V, far-se-a
mediante a apreensdo de amostras para a realizacdo de andlise fiscal e de interdicao, se for o caso.

81° - A apreensdo de amostras para efeito de andlise, fiscal ou de controle, ndo serd acompanhada da interdicdo
do produto.

§2° - Excetuam-se do disposto no pardgrafo anterior os casos em que sejam flagrantes os indicios de alteracdo
ou adulteracdo do produto, hipétese em que a interdicado tera carater preventivo ou de medida cautelar.

83° - A interdicdo do produto serd obrigatério quando resultarem provadas, em analise laboratoriais ou no
exame de processos, acles fraudulentas que impliquem em falsificagdo ou adulteracéo.

84° - A interdico do produto e do estabelecimento, como medida cautelar, durard o tempo necessario a
realizacao de testes, provas, analises ou outras providéncias requeridas, ndo podendo, em qualquer caso,
exceder o prazo de noventa dias, findo qual o produto ou estabelecimento sera automati camente liberado.
Art. 24 - Na hipétese de interdi¢do do produto, previsto no §2° do art. 23, a autoridade sanitérialavrara o termo
respectivo, cuja primeira via serd entregue, juntamente com o auto de infragdo, ao infrator ou ao seu
representante legal, obedecidos os mesmos requisitos daquele, quanto a aposi¢ao do ciente. (grifei)

A clareza que emana dos dispositivos acima aventados deixa evidente que existe uma
hipotese de interdicdo cautelar para os casos de necessidade de recolhimento de
medicamentos para anélise, porém, este ndo € o0 caso dos autos, pois em que pese a
interdicdo ter se dado com base no art. 23, 84° dalei n° 6.437/77, acima transcrito, 0 motivo
dainterdicdo foi o fato de a empresa impetrante estar funcionando no interior da Farmécia
Extrafarma Umarizal, sendo descabida, portanto, ainterdi¢éo, pois aém de ndo se enquadrar
nas hipoteses previstas na legislacdo que configurainfragdes a legislacdo sanitaria federal,
sequer foi instaurado processo administrativo assegurando a impetrante o prévio exercicio
do direito de defesa.

Nesse sentido, trago a colagdo julgados do TIRS:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INTERDI(;AO DE ESTABELECIMENTO
FARMACEUTICO. OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. Trata-se de mandado de
seguranca impetrado para reabertura de estabel ecimento farmacéutico ao argumento de que a conduta da
fiscalizagéo foi abusiva e provocou ainterdicéo do estabel ecimento sem que fosse oportunizada a apresentagéo
de defesa, julgado procedente na origem. A Legislacdo de regéncia da matéria, Lei n° 6.437/77, permite a
interdicdo cautelar de farmécias quando for constatada a venda de produtos vencidos, falsificados ou
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adulterados, em face da lesividade desta conduta. Contudo, "in casu", o auto de infracéo foi lavrado ao
argumento de que o alvara para exercicio das atividades estava vencido, bem como que néo havia farmacéutico
responsavel no local, sendo que no mesmo ato foi lavrado termo de interdicdo do estabelecimento. A
interdicao do estabel ecimento pel os motivos declinados antes mesmo de ser oportunizada a defesa ofende ao
principio do contraditério e da ampla defesa, bem como a legislagdo sanitaria. Auto de interdicéo ilegal,
devendo permitir a reabertura do estabelecimento. Precedentes desta egrégia Corte. Considerando que através
da Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 70041334053, que foi julgada procedente, restou declarada a
inconstitucionalidade do texto que havia alterado o artigo 11 da Lei Estadual n® 8.121/85, ou sgja, as
disposi¢cBes da Lei n° 13.471/10 que isentavam as Pessoas Juridicas de Direito Plblico do pagamento de custas
processuais, nos casos em que a parte vencedora litigar sob o pélio da AJG, mister a condenagdo dos entes
publicos ao pagamento das custas processuais pela metade, naforma do artigo 11, alinea a, em sua redagéo
original. No entanto, como 0 caso "sub judice" trata-se de hip6tese de reembolso, ou seja, houve o
adiantamento de custas pela outra parte, as custas deverdo ser pagas por inteiro. SENTENCA MANTIDA EM
REEXAME NECESSARIO. (TJRS - Reexame Necessério N° 70033666405, Vigésima Segunda Camara Civel,
Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em 30/10/2013)

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
MANDADO DE SEGURANCA. | NTERDIQAO CAUTELAR DE ESTABELECIMENTO
FARMACEUTICO. ANULACAO. Ato administrativo de interdic&o cautelar de estabel ecimento farmacéutico
gue deve ser anulado, por violagéo ao principio dalegalidade, ao principio do contraditorio e da ampla defesa,
além da inobservéancia do devido processo legal. Direito liquido e certo da impetrante. Concesséo da
seguranca. CUSTAS. Manutencdo do pagamento das custas processuais, uma vez que se tratam de custas
adiantadas pela parte adversa (reembolso). APELO DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA EM
REEXAME NECESSARIO. (Apelagio e Reexame Necessario N° 70041142217, Primeira Camara Civel,
Relator: Jorge Maraschin dos Santos, Julgado em 27/04/2011)

ADMINISTRATIVO. INTERDICAO CAUTELAR. DEFESA. 1. A interdicio de estabelecimento exige a
instauracdo de processo administrativo no qual seja assegurado o prévio exercicio do direito de defesa.
Todavia, nem sempre a defesa tem lugar antes da prética de ato ou medida administrativa. Hipéteses hd em que
as circunstancias reclamam em face da urgéncia e do perigo de dano a interdicdo cautelar, assegurando-se
posteriormente o exercicio do direito de defesa. 2. Constatada a comercializagdo de medicamentos de venda
proibida, falsificados e, em desacordo com as normas sanitérias, é cabivel a interdi¢do cautelar de
estabel ecimento farmacéutico. Artigo 23, paragrafo Unico, da Lei n° 6.437/77. Recurso provido. Reexame
necessario prejudicado. (TJRS - Apelagdo e Reexame Necessério N° 70035777267, VVigésima Segunda Camara
Civel, Relator: Marialsabel de Azevedo Souza, Julgado em 05/05/2010)

REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. FARMACIA. TERMO DE
INTERDICAO CAUTELAR. A legislacio sobre a matéria ndo permite a interdigdo cautelar de
estabel ecimento farmacéutico, salvo quando haja suspeita de adulteracdo ou fraude nos produtos e materiais
existentes no estabel ecimento, nos termos das Leis n° 5.991/73 e n° 6.437/77, o que ndo é o caso. (TJRS -
Reexame Necessario N° 70031156771, Vigésima Primeira Camara Civel, Relator: Liselena Schifino Robles
Ribeiro, Julgado em 15/07/2009)

Logo, irretocavel a decisdo a quo, que concedeu a seguranca para suspender a interdicéo
cautelar da empresa impetrante, diante da flagrante ilegalidade do ato, nos termos da
fundamentacéo supra.

Ante 0 exposto, conheco do Reexame Necessario e mantenho a sentenga por seus proprios
fundamentos.

E o voto.

Belém-PA, 07 de maio de 2018.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
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