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Acdrdéo n°

Processo n° 0031239-45.2011.8.14.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Publico

Recurso: Apelagéo

Sentenciado/Apelante: Municipio de Belém

Advogado: Evandro Antunes Costa OAB: 11.138
Sentenciante: Juizo da 32 Vara da Fazenda de Bel
Sentenciando/A pelado: Raimundo Rodrigues Palheta
Advogado: Jader Dias, OAB: 5273.

Relatora: Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha

EMENTA: APELAGCAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO DE OFiCIO. SENTENCA

ILIQUIDA. ACAO ORDINARIA. PRELIMINAR DE PRESCRIGAO TRIENAL

REJEITADA. APLICA-SE A PRESCRICAO QUINQUENAL NAS PRETENSOES
DEDUZIDAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DICC}AO DO ART. 1°DO DECRETO

N.° 20.910/1932. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SERVIDOR PUBLICO

MUNICIPAL. DIREITO A PROGRESSAO FUNCIONAL HORIZONTAL

AUTOMATICA. LEIS MUNICIPAIS N° 7507/91 E 7546/91. REQUISITOS
PREENCHIDOS. NORMAS DE EFICACIA PLENA. ALEGACAO DE QUE A AUTORA

JA RECEBE TRIENIO, NAO CABENDO, TAMBEM, O RECEBIMENTO DE

PROGRESSAO FUINCIONAL HORIZONTAL. INOVAQAO RECUSAL. TESE QUE

NAO FOI SUBMETIDA AO CONTRADITORIO PELAS PARTES NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, NEM OBJETO DE APRECIACAO PELO JUiZO DE ORIGEM. EXAME

DE TESE RECURSAL QUE IMPLICARIA EM SUPRESSAO DE INSTANCIAS.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. REEXAME NECESSARIO.

ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE FORMA EQUANIME.

1. Preliminar de sentenca iliquida: Somente se podera dispensar 0 reexame necessario, com
fundamento no 82° do art. 475 do CPC, caso a sentenca seja liquida e o valor nela
guantificado ndo exceda a 60 (sessenta) salarios minimos, ou caso ela se refiraadireito, de
valor certo que ndo supere aquele montante. Fora dessa hipotese, ndo ha como se aplicar a
regra, sob pena de prejudicar a Fazenda Publica. Precedentes do STJ. Preliminar de oficio

acolhida.

2. Preliminar de Prescricdo Trienal: impde-se afastar qualquer alegacdo de prescricéo, bem
como, a alegacdo do recorrente quanto a prescricao trienal, haja vista que, na esteira do

entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, o direito requerido se configura
relacdo juridica de trato sucessivo, pelo que a prescricéo atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da demanda, na forma do que dispde a
Simula 85 do STJ. Preliminar rejeitada.

3. No caso em tela, a parte apelada é servidor publico municipal concursado e preenche os
requisitos necessarios para receber as progressdes funcionais horizontais, nos termos das

Leis n® 7.507/91 e 7546/91.

4. Asreferidas leis prescindem de posterior regulamentacéo normativa para fins de gozo do
direito a progresséo funcional, em razéo de possuirem a natureza de normas de eficacia
plena.

5. Em sede de reexame necessério, fixa-se os honorérios advocaticios de forma equitativa no
valor de R$-1.500,00(mil e quinhentos reais).

6. Recurso conhecido e improvido. Em sede de Reexame Necessario,
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sentenca reformada parcia mente.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do Reexame Necessério e do
Recurso de Apelagéo para negar provimento ab mesmo mantendo a sentenga em todos 0s
seus termos, de acordo com o voto da Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte
dias do més de outubro do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pela Exma. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém, 07 de maio de 2018.

Des*ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Relatora

Acordédo n°

Processo n° 0031239-45.2011.8.14.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Plblico

Recurso: Apelacéo

Sentenciado/Apelante: Municipio de Belém

Advogado: Evandro Antunes Costa OAB: 11.138
Sentenciante: Juizo da 3 Vara da Fazenda de Bel
Sentenciando/A pelado: Raimundo Rodrigues Palheta
Advogado: Jader Dias, OAB: 5273.

Relatora: Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha

RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM,
inconformado com a decisdo proferida pelo MM. Juizo de Direito da 3 Vara da Fazenda de
Belém, nos autos da Acéo ordinaria com pedido de tutela antecipada para pagamento de
progressdo funcional ajuizada por RAIMUNDO RODRIGUES PALHETA, que julgou
procedente a pretensdo exposada nainicial.

O autor, gjuizou a agdo acima aludida alegando que € servidor publico municipal tendo sido
enquadrado na Referéncia 06, Grupo Ocupacional: AUXILIAR, Subgrupo: |1, quando
ingressou no servico publico em 1992 e que nunca progrediu horizontalmente na carreira
pelo critério antiguidade, onde busca o reconhecimento do direito ao recebimento da
progresséo funcional horizontal por antiguidade, em conformidade ao que se estabelece na
Lei Municipal 7507/91, combinada com a Lei Municipal 7546/91, garantindo-se a
progressao horizontal por antiguidade, apds intersticio de cinco anos de efetivo exercicio na
funcéo.
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O feito seguiu seu regular processamento até a prolacdo de sentenca (fls.159-161), que
decidiu nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nainicial, determinando que o
Municipio de Belém promova a progressao funcional do Sr. RAIMUNDO RODRIGUES
PALHETA da Referéncia 06 para a Referéncia n® 08, do Grupo Ocupacional: AUXILIAR,
Subgrupo: 11, com a respectiva incorporacdo dos percentuais da progresséo funcional sobre
0s vencimentos do autor, com reflexo nas parcelas remuneratérias, férias, 13° salario, horas
extras e adicional de tempo de servico. Condeno, ainda, 0 Municipio de Belém ao
pagamento das diferencas salariais a contar de 13 de setembro de 2006, devidamente
corrigido e atualizado pelo art. 1°-F, da Lei 9494/97, extinguindo, assim, 0 processo com
resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, |, do Codigo de Processo Civil. Sem custas
pela Fazenda Publica, conforme art. 15, alinea g, da Lei Estadual n° 5.738/93. Honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor total do crédito a ser apurado, com fundamento
no artigo 20, § 4° do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-
se.

Asfls. 162-166, o MUNICIPIO DE BELEM, opds embargos de declaracio da decisio de 1°
grau, aduzindo supostas contradi¢fes nos termos da sentenca, sendo que, tal recurso, foi
totalmente rejeitado pelo juizo de piso.

Inconformado, o MUNICIPIO DE BELEM, apresentou recurso de apelacéo (f1s.170-174).
Em suas razfes recursais, alegou aincidéncia da prescricéo estabel ecida no artigo 206, 83°,
inciso V do novel Cédigo Civil, ou sgja, da prescricéo trienal, sustentando a inaplicabilidade
da prescricdo quinquenal.

No mérito, aduziu, que a norma que estabelece a progressdo funcional seria de eficacia
contida, necessitando assim de posterior regulamentacdo, o que faria com que a norma que
concede a progressao funcional fosse inaplicavel.
Argumentou, ainda, que a sentenca guerreada violaria o principio constitucional da
separacao dos poderes, vez que ndo caberia ao Poder Judiciario legislar em substituicdo ao
Poder Legislativo, nem usurpar a prerrogativa prépria do Executivo Municipal

Por fim, arremata dizendo que o servidor ja usufrui 0 pagamento de gratificacdo pelo tempo
gue ocupa o cargo, ha medida em que recebe triénio, que importa em acréscimo de
5%(cinco por cento) em sua remuneragdo a cada trés anos, nos termos do que prescreve o
art. 80 da Lel 7.502/90.

Ao final, requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso e a reforma integral da
sentenga, pelos fundamentos acima expostos.
Asfls. 175-181 foram apresentadas contrarrazdes ao recurso de apelacio, resistindo a todas
as teses suscitadas pelo apelante.

O recurso foi recebido no duplo efeito, as fls.187.

Instada a se manifestar a Douta Procuradoria, as fls.189-192, emite parecer pelo
conhecimento e desprovimento do presente recurso.

E o relatorio.
VOTO

PRELIMINAR DE OFiCIO - REEXAME NECESSARIO — SENTENCA ILIQUIDA
Suscito de oficio a preliminar de reexame necesséario. A sentencadefls.
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159-161 foi prolatada contra a Fazenda Publica e de forma iliquida, portanto, necessario se
torna o seu exame no duplo grau de jurisdicéo, nos termos do art. 496, |, do Novo Cédigo de
Processo Civil.

Conforme entendimento do STJ, quando a sentenca for iliquida e proferida contra a Fazenda Publica, a
remessa necessaria € obrigatdria. Sendo vejamos:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA.
OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA CORTE ESPECIAL
NO JULGAMENTO DO RESP. 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-
C, DO CPC.1. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido da
obrigatoriedade da apreciagdo da remessa necessaria de sentengas iliquidas proferidas contra
a Fazenda Publica. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1203742/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe
02/09/2014)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA. A
sentenca iliquida proferida contra a Unio, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as
respectivas autarquias e fundacoes de direito publico esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao,
nao produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; a excegéo contemplada no
§ 2° do art. 475 do Cddigo de Processo Civil supfe, primeiro, que a condenagdo ou o direito
controvertido tenham valor certo e, segundo, que o respectivo montante ndo exceda de 60
(sessenta) salarios minimos. Recurso especial provido. (REsp 1300505/PA, Rel. Ministro
ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 01/09/2014).

N&o obstante a omissio do juizo singular CONHECO, DE OFICIO, DO REEXAME
NECESSARIO DA SENTENCA. Em consequéncia, determino ao Setor de Distribuicio do
2° Grau, que altere a classificacdo do presente feito para Reexame Necessario e Apelacao,
procedendo a respectiva modificacéo na capa dos autos.

DA NORMA PROCESSUAL APLICAVEL

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacdo da decisdo ora recorrida.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO TRIENAL:

Prima face, impde-se afastar qualquer alegacéo de prescricao do fundo de direito, bem
como, a alegacdo do recorrente quanto a prescricao trienal, haja vista que, na esteira do
entendimento do colendo Superior Tribunal de Justica, o direito requerido se configura
relacéo juridica de trato sucessivo, pelo que a prescricdo atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da demanda, na forma do que dispbe a
Stmula 85 do STJ, em cujo sentido, alias, a mesma vem decidindo. Vejamos:

Stmulan. 85/STJ - Nas relacfes juridicas de trato sucessivo em que afazenda publicafigure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o
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proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
qguinquénio anterior a propositura da agao.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR. APOSENTADORIA.
PARIDADE DE VENCIMENTOS COM SERVIDORES ATIVOS. ATO OMISSIVO DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. DECADENCIA E PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ.

| - Na hipotese dos autos, verifico que o acérddo recorrido adotou entendimento pacificado nesta
Corte, segundo o qual em caso de ato omissivo da Administragdo Publica, em que ndo tenha havido
negativa expressa do direito pretendido, NAO HA FALAR EM DECADENCIA, TAO POUCO
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO QUANDO SE BUSCA PARIDADE ENTRE
SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS, NOS TERMOS DO ART. 40, § 8°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA, PORQUANTO RESTA CARACTERIZADA A RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO, QUE SE RENOVA MES A MES, NOS TERMOS DA SUMULA N. 85 DESTA
CORTE.

Il - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
agravada.

Il - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 324.653/GO, Rel. Ministra REGINA HELENACOSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016) — destaquei.

Este egrégio Tribunal também jéa firmou entendimento neste sentido, conforme demonstram
0s arestos abaixo transcritos:

SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO. LEI MUNICIPAL N° 7.507/1991. PRESCRICAO.
RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

1. As pretensdes em face da fazenda publica prescrevem em 05 (cinco) anos, conforme art. 1°, do
Decreto n° 20.910/1932. O argumento do Ente Municipal para tentar emplacar uma prescricao
trienal, consoante o Cédigo Civil de 2002 esta superado por decisdo proferida pelo Superior Tribunal
de Justica em Recurso Especial Repetitivo - REsp n° 1251993 / PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segdo, julgado em 12.12.2012.

2. O direito a progressao perseguido pelo autor/apelado esta previsto no art. 12, daLei Municipal n°
7.507/1991, com redacéo atribuida pela Lei Municipal n® 7.546/1991. A alegagcdo do Municipio
apelante de que a progressdo dependeria de requerimento do servidor sucumbe diante da redacéo do
precitado dispositivo legal que estabelece a elevacdo automética a referéncia superior a cada
intersticio temporal ali previsto, sendo certo que nestes autos o recorrente ndo trouxe qualquer fato,
muito menos prova de que o apelado ndo teria cumprido tal exigéncia.

3. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

(2016.02916015-57, 162.413, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgéo Julgador
52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-07-21, publicado em 2016-07-22)

Assim, atese de prescricdo a ser aplicada nos casos de pretensdes contra a fazenda publica é
a quinquenal, entendimento esse solidificado no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
Ccujo respeito cito julgamento proferido no Resp. n°® 1.251.993-PR, relatado pelo Ministro
Mauro Campbell, da primeira secao, julgado em 12/12/2012.

Destaforma, em razdo da especialidade da regra consubstanciada pelo
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Decreto 20.910/32, prevalece o prazo quinquenal sobre qualquer outra prescrigcdo prevista
no Caédigo Civil Brasileiro. Sendo vejamos:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
DE INDENIZAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DANOS MORAIS.
PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. 1. Conforme consignado na anélise monocrética, inexistente a
alegada violagdo do art. 535 do CPC pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida. 2. A prescricdo contra a Fazenda Publica é quinquenal, mesmo em
acOes indenizatorias, uma vez que é regida pelo Decreto n. 20.910/32. Portanto, ndo se
aplica ao caso o0 art. 206, § 2°, do Cédigo Civil. Precedentes. 3. "E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a prescri¢cdo contra a Fazenda Publica, mesmo em acfes
indenizatorias, rege-se pelo Decreto 20.910/1932, que disciplina que o direito a reparacéo
econdmica prescreve em cinco anos da data da les&o ao patrimonio material ou imaterial.”
(AgRg no REsp 1106715/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
3.5.2011, DJe 10.5.2011.) Agravo regimental improvido. (STJ. AgRg no AREsp 32149/RJ.
Segunda Turma. Relator: Ministro Humberto Martins. DJe 14/10/2011)

Sendo assim, ndo assiste razéo para a parte apelante, posto que é aplicavel a prescricao
guinquenal as parcelas, a partir de cinco anos anteriores a propositura da demanda, nos
termos da Sumula 85 do STJ.

Diante do exposto REJEITO a preliminar de prescrigao trienal.

MERITO:

No que concerne a alegacdo da parte apelante de que as normas regentes acerca da
progressao funcional seriam de eficécia contida, tal assertiva ndo merece prosperar, pois, ao
contrério do afirmado, as Leis Municipais 7507/91 e 7546/91 sao dotados de eficacia plena,
conforme se depreende nos dispositivos abaixo elencados.

A Lel Municipal n° 7.546/91, que em seu art. 1°, |, deu redag&o ao artigo 12 vetado da Lei
n.° 7.507/91, garante a progressdo funcional por antiguidade, pela elevacdo automatica da
classificac8o do servidor a referéncia superior, apos intersticio de cinco (5) anos de efetivo
exercicio da funcéo.

Analisando os artigos 11 a 19 da referidalei, verifico que a seguinte progressao funcional
deveria ter sido aplicada na carreira do servidor apelado. Sendo vejamos:

Art. 10 - O desenvolvimento na Carreira dar-se-& por Progressao e Ascensdo Funcional.

Art. 11 - Progressao Funcional é a elevacdo do funcionario a referéncia imediatamente superior no
mesmo cargo, obedecendo aos critérios de antiguidade ou merecimento.

Art. 12 - A Progressdo Funcional por antiguidade far-se-a pela elevacdo automatica a referéncia
imediatamente superior, a cada intersticio de cinco (5) anos de efetivo exercicio ao Municipio de
Belém.

Art. 14 - Ascensdo Funcional é a elevacdo do funcionério de cargo da categoria

Pag. 6 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I LA R TR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00312394520118140301
& BELEM , AR LTI T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180190107158

ACORDAO - DOC: 20180190107158 N° 189794

funcional a que pertencer para o cargo de referénciainicial de categoria funcional mais elevada,
respeitada a habilitagdo profissional exigida para provimento.

Art. 19 - A cada categoria funcional correspondera uma escala progressiva de vencimentos
equivalentes a 19 (dezenove) referéncias, com uma variagao relativa de cinco por cento entre umae
outra.

Logo, depreende-se da leitura dos aludidos dispositivos legais, que a progressao funcional
por antiguidade € automatica, desde que cumpridos dois requisitos objetivos, previstos no
supracitado art. 19 da Lei n® 7.507/91, quais sejam, o alcance de cinco anos de servico e 0
efetivo exercicio de fungbes na Administracdo Municipal, nascendo, assim, o direito
subjetivo do autor a progresséo.

Considerando-se que o apelado é servidor publico municipal desde 1992 (fls. 25-26), tendo
mais de cinco anos de efetivo exercicio na funcéo, faz jus a progredir na carreira para a
referéncia imediatamente superior, por cada quinquénio de efetivo exercicio, bem como, em
ter acrescido ao seu vencimento béasico, os percentuais de progressdo funcional que
correspondem a uma variagao relativa de 5% entre uma e outrareferéncia (art. 19, daLei n°
7.507/91).

Deste modo, cristalino estd o direito do apelado em receber a progressdo horizontal, bem
como os valores retroativos dos Ultimos cinco anos antes da propositura da presente
demanda, na forma como estabelece a Simula 85 do STJ em conjunto com o Decreto
20910/32.

Este egrégio Tribunal ja firmou entendimento neste sentido, conforme demonstram os
arestos abaixo transcritos:

EMENTA: APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA.
REVISAO DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO. REJEITADA. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. NO MERITO. AUTOR FAZ JUS A REVISAO DE PROVENTOS
DE APOSENTADORIA. SENTENCA MANTIDA. 1. A sentenca ora recorrida esta em
consonancia com o entendimento firmado no STJ no sentido de que, na hipétese aventada
aos autos, a prestacao € de trato sucessivo e a prescri¢do quinquenal atinge apenas as
prestacfes vencidas antes do quinguénio anterior a propositura da acdo. 2. No caso, a
apelada é servidora publica municipa aposentada e preenche os requisitos necessarios para
receber as progressdes funcionais, nos termos da Lei n° 7.507/91. 5. Recurso Conhecido e
Improvido, em sede de Reexame Necessario mantidos todos os termos da sentenca de 1°
Grau. (2017.03095395-24, 178.353, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-20, publicado em
2017-07-21)

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO EM ACAO DE COBRANCA PARA
PAGAMENTO DE PROGRESSAO FUNCIONAL POR TEMPO DE SERVICO OU
ANTIGUIDADE CUMULADA COM PERDAS SALARIAS DECORRENTES DO
PLANO DE CARREIRA: RECURSO DO MUNICIPIO: PREJUDICIAL DE MERITO:
PRESCRICAO TRIENAL, REJEITADA — MERITO: PROGRESSAO FUNCIONAL
HORIZONTAL — CRITERIO ANTIGUIDADE — NORMA DE EFICACIA PLENA —
RECURSO DA AUTORA: FIXACAO DE HONORARIOS
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ADVOCATICIOS EM 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR DA CONDENACAO

— CORRECAO DE ERRO MATERIAL - RECURSOS CONHECIDOS, NEGANDO

PROVIMENTO AO INTERPOSTO PELO MUNICIPIO DE BELEM E DANDO

PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA - REEXAME NECESSARIO:

MANUTENCAO DOS DEMAIS TERMOS DA SENTENCA — DECISAO UNANIME.

(...)

7. A autora, ora apelada, € servidora publica municipal no cargo de Enfermeiro, desde 18 de
novembro de 1983 (fls. 22), requerendo a correcao de sua referéncia da carreira e 0s

respectivos reflexos financeiros

8. O Plano de Cargos e Salarios Municipais aplica-se ao servidor contratado antes de sua
vigéncia por forca do paragrafo Unico do art. 8° dareferida Lei.

9. O critério de antiguidade para Progressdo do Servidor Municipal encontra-se descrito nos
arts. 11 e 12 daLei Municipa n.° 7507/1991, reconhecendo o direito a elevacdo automética
areferénciaimediatamente superior, a cada intersticio de cinco (5) anos de efetivo exercicio

ao Municipio de Belém, o que néo fora concedido a autora, que demonstrou por meio de

provas o efetivo exercicio no cargo de Enfermeiro.

(...)

16. Decisdo unanime.

(Processo n° 2016.04680379-61, 167.946, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA

GUIMARAES, Orgao Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-21,

publicado em 2016-11-24)

Namesma direcéo:

REEXAME NECESSARIO. APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL NO CASO. MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. PROGRESSAO FUNCIONAL.
DIREITO PREVISTO NO PLANO DE CARGOS DOS SERVIDORES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PACAJA. OMISSAO ILEGAL DA AUTORIDADE COATORA. SENTENCA
MANTIDA. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Anteo disposto no art.
14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser
respeitados os atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia dalei revogada.
Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da
publicacdo e daintimac&o da decisdo reexaminanda. 2. Deve ser mantida a sentenca que determinou
a progresséo dos impetrantes conforme previsao contida na Lei Municipal n° 266/05, de 22 de
dezembro de 2005 (Plano de Cargos e Carreiras da Prefeitura Municipal de Pacaja) 3. A
unanimidade de votos, Sentenca confirmada em Reexame Necessario. (2016.03932954-84, 165.240,
Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 2016-09-12, publicado em 2016-09-28)

Por ultimo, ainda no mérito recursal, a apelante alega que o apelado ja usufrui de
gratificacdo de triénio, no importe de 5%(cinco por cento) em sua remuneracao, a cada trés
anos, nos termos do que prescreve o art. 80 da Lei 7.502/90, e que, portanto, ndo fariajus a
progressdo funcional horizontal ora pleiteada.

No que diz respeito a esse argumento deixo de me manifestar sobre ele,
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em raz&o do referido tema ndo ter sido suscitado, nem debatido nas instancias ordinarias,
surgindo apenas neste momento processual, configurando como verdadeira inovagao
recursal do ora apelante.

Sendo assim, rejeito aalegacdo, afim de evitar supressdo de instancia.

REEXAME NECESSARIO

Conforme devidamente fundamentado em sede preliminar, faz-se necessario suscitar
reexame necessario de oficio, vez que se trata de sentenca iliquida.

Analisando os autos, constato que o Juizo a quo fixou os honorérios advocaticios em 10%
sobre o valor atualizado da condenacéo.

Naformado artigo 20, 84° do CPC/73, nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios advocaticios sao fixados de acordo com a apreciacao equitativa do Juiz,
observados o grau de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do servigo, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para o servico.

A condenacdo em honorarios advocaticios é uma decorréncia légica do principio da
sucumbéncia, devendo ser arbitrado observando a equanimidade e a proporcionalidade para
tal exigiveis, conforme disposic¢éo dos 883° e 4°, do art. 20, do CPC/73, vigente a época da
sentenca.

Entretanto, em que pese o dever do apelante em pagar honorarios advocaticios, o
arbitramento no percentual de 10% sobre o valor atualizado da condenagdo, mostra-se como
modalidade inviavel de fixacdo de sucumbéncia, pois trata-se de quantia incerta e ndo
definida, considerando que a sentenca ainda serd objeto de liquidacao.

Some-se aisso, também, o fato de que trata-se de matéria de pouca complexidade, uma vez
gue é entendimento pacifico nesta corte de justica o direito a percepcdo da progressao
funcional horizontal, nos termos das Leis Municipais n°7507/91 e n® 7546/91.

Sobre o tema condenacdo em honorérios advocaticios contra a fazenda publica, colaciona-se
interessante julgado ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA ILIQUIDA. CONDENACAO EM
DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. APLICABILIDADE DO ART. 20, 8 4° DO CPC.
JUIZO DE EQUIDADE. VERBA HONORARIA ALTERADA DE 10% SOBRE O
VALOR DA CONDENAGCAO PARA R$ 1.500,00. AGRAVO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios
advocaticios devem ser fixados de forma equitativa, nos termos prescritos pelo art. 20, § 4°
do CPC, observando o grau de zelo do profissional; o lugar de prestagcédo do servico; a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servico. 2. Tendo em vista que a parte sucumbente € a fazenda publica, bem como a
iliguidez da sentenca, ndo ha como se fixar a condenacéo em percentual sobre a condenacéo.
3. Levando-se em consideracdo os critérios delineados pela legislagdo aplicavel a matéria, as
peculiaridades do caso em concreto e ainda em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, deve ser mantida a condenacdo em honorérios advocaticios no valor de R$ 1.500,00.
4. Agravo regimental conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Vistos, relatados e discutidos
0s presentes autos de Agravo Regimental n° 0749411-29.2000.8.06.0001/50000, em que
figuram as partes acima
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indicadas. ACORDA a 82 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceard,
por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, de acordo com o voto do
relator. (TJ-CE - AGV: 07494112920008060001 CE 0749411-29.2000.8.06.0001, Relator:
RAIMUNDO NONATO SILVA SANTOS, 82 Camara Civel, Data de Publicacao:
15/12/2015). (grifos nossos).

Portanto, fixo os honorérios advocaticios no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais),
observando a equanimidade e a proporcionalidade para tal, consoante as disposi¢des dos
883° e 4°, do art. 20, do CPC/73, reformando a sentenca neste ponto, em sede de reexame
necessario.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, en REEXAME NECESSARIO, suscitado de oficio, reformo o capitulo da
sentenca que condenou a apelante em honorérios advocaticios no percentual de 10% sobre o
valor atualizado da condenagdo, e os arbitro no importe de R$-1.500,00(mil e quinhentos
reais), mantendo a deciséo de 1° grau em todos os seus termos, conforme a fundamentacéo
ahures.

Quanto a apelacdo CONHECO do recurso e NEGO-LHE provimento, pelos fundamentos
acima elencados.

E como voto.

Belém (PA), 07 de maio de 2018.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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