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Apelado: ESTADO DO PARA

Procuradora do Estado: Roberta Helena Bezerra Dorea

Apelado: SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENAL DO ESTADO DO PARA —
SUSIPE

Procurador Autarquico: André Ricardo Nascimento Teixeira

Procurador de Justicaz: NELSON PEREIRA MEDRADO

Relatora: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA COMINATORIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. CONSTRUCAO DE CADEIA PUBLICA NO MUNICIPIO DE
MONTE ALEGRE E TRANSFERENCIA/REMOCAO DOS PRESOS PARA OUTROS
ESTEBELECIMENTOS PRISIONAIS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA SUSIPE. REJEITADA. SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU, DECRETANDO A
EXTINCAO DO FEITO, COM BASE NA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
TESE AFASTADA. PRECEDENTES DO STF. RE 592.581/RS (REPERCUSSAO
GERAL). POSSIBILIDADE DO PODER JUDICIARIO, EM SITUACOES
EXCEPCIONAIS, DETERMINAR QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA ADOTE
MEDIDAS ASSECURATORIAS DE DIREITOS CONSTITUCIONALMENTE
RECONHECIDOS COMO ESSENCIAIS, SEM QUE ISSO CONFIGURE VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. MERITO. APLICACAO DO
ARTIGO 515, §3°, CPC/73 (DEMANDA INSTRUIDA E EM CONDICOES DE
JULGAMENTO). SEGURANCA PUBLICA E PRESERVACAO DA DIGNIDADE DOS
ENCARCERADOS. DIREITO FUNDAMENTAL INDIVIDUAL E SOCIAL. DEVER
CONSTITUCIONAL DO ESTADO. ARTIGOS 1°, 111, 5°, 111, XLVII E XLIX E 144 DA
CF/88 E ARTIGOS DA LEP. DETERIORACAO DE ESTABELECIMENTO
CARCERARIO. DESRESPEITO A INTEGRIDADE FiSICA E MORAL DO PRESO.
RISCO DA POPULACAO LOCAL E PRECARIEDADE CARCERARIA DA
DELEGACIA DE POLICIA LOCAL COMPROVADA NOS AUTOS. TESE DE
IMPRESCINDIBILIDADE DE LICITACAO E ORGANIZACAO ORCAMENTARIA.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS. AUSENCIA DE INGERENCIA NO
PODER DISCRICIONARIO DO PODER EXECUTIVO. TEORIA DA RESERVA DO
POSSIVEL. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL JA ENTENDERAM QUE NAO BASTA A MERA ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE RECURSOS PARA AFASTAR A INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO NA EFETIVACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS, DEVENDO SER
COMPROVADA A EFETIVA AUSENCIA ORCAMENTARIA PARA AFASTAR A
RESPONSABILIDADE ESTADUAL, O QUE NAO SE MOSTROU NO CASO SUB
JUDICE. SENTENCA REFORMADA, PARA DETERMINAR A CONSTRUCAO DE
UMA CADEIA PUBLICA NO MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE. APELAQA%ag L de 20
CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIMIDADE. '
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1. O direito a seguranca é prerrogativa constitucional indisponivel, garantido mediante a
implementacdo de politicas publicas, impondo ao Estado a obrigagéo de criar condicdes
objetivas que possibilitem o efetivo acesso a tal servico.

2. O respeito a integridade fisica e moral do preso tem assento constitucional no artigo 5°,
inciso XLIX, sendo certo que ndo se privara o condenado de qualquer outro direito que ndo
aquele atingido pela sentenca ou pela legislagdo em vigor, o que € dever das autoridades
publicas garantir nos termos dos arts. 3° e 40, da Lei de Execucfes Penais.

3. O exercicio da discricionariedade administrativa pelo ndo desenvolvimento de
determinadas politicas publicas acarreta grave vulneracdo a direitos e garantias
fundamentais assegurados pela Constituicéo.

4. E possivel ao Poder Judicidrio determinar a implementacdo pelo Estado, quando
inadimplente, de politicas publicas constitucionalmente previstas, sem gque haja ingeréncia
em questéo gque envolve o poder discricionario do Poder Executivo. Precedentes do STJ e
STF.

5. Com base no principio da inafastabilidade da jurisdicdo, ndo se pode excluir da
apreciacdo do Poder Judiciério qualquer lesdo ou ameaca de leséo a direito (CF, art. 5°,
XXXV). Ndo ha que se cogitar, pois, de interferéncia indevida do Judiciario no mérito do
ato administrativo a ser emanado do Executivo, pois se esta a salvaguardar e dar efetividade
a direitos fundamentais, que possuem, por expressa determinacdo constitucional,
aplicabilidade imediata (CF, art. 5° 8§19).

6. Segundo a jurisprudéncia do STF, o Poder Judiciério, em situacfes excepcionais, pode
determinar que a administracdo publica adote medidas assecuratérias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso configure violagdo do
principio da separacdo dos poderes, inserto no art. 2° da Constituicdo Federal. RE 592581.
7. O principio da separagdo dos poderes ndo constitui principio de natureza absoluta e
ilimitada, na medida em que as funcdes estatais se complementam, limitando-se umas as
outras, com observancia do sistema de freios e contrapesos das regras constitucionais.

8. Na discussdo acerca das restrigdes a efetivacdo de direitos fundamentais sociais, a
doutrina e jurisprudéncia pétria invocam, sempre, a "teoria da reserva do possivel",
fundamentada na necessidade de razoabilidade da pretensdo deduzida, cumulada com a
suficiéncia de recursos publicos e a previsdo orcamentéria da respectiva despesa. A
razoabilidade da pretensdo deduzida na presente demanda é patente, pois o direito a
seguranca publica é constitucionalmente garantido a todos os cidadéos e os requisitos da
suficiéncia de recursos e da previsdo orcamentéria da despesa ndo podem ser usados pelo
Estado para se esquivar de sua obrigacdo constitucional com seguranca publica.

9. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, para
determinar ao Estado do Para a construcdo de uma cadeia pablica no Municipio de Monte
Alegre, nos termos da fundamentac&o. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de reexame de
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sentenca/apel acdo civel da Comarca de Acara, ACORDAM os Exmos. Desembargadores
gue integram a egrégia 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, & unanimidade de votos, CONHECER DO RECURSO DE APELACAO CIVEL,
DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto da Desa. Relatora.

Belém (Pa), 07 de maio de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL (fls. 317/333) interposta pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARA, contra a sentenca prolatada pelo Douto Juizo de Direito da Vara
Unica da Comarca de Monte Alegre que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA
COMINATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER, proposta pelo apelante em face do
ESTADO DO PARA e da SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENAL DO ESTADO
DO PARA - SUSIPE.

A Sentenca a quo julgou extinto o processo, sem resolucéo do mérito, com base no artigo
267, V1 do CPC/73, com fundamento naimpossibilidade juridica do pedido formulado pelo
Ministério Publico, por entender que a construgcdo de cadeia publica seria ato discricionario
e privativo da Administragéo, competindo-lhe o exame da conveniéncia e oportunidade.

Inconformado com a Sentenca, o Ministério Publico estadual interpds recurso de Apelacéo
(fls. 317/333), defendendo a reforma da decisdo, argumentando, em sintese: [1] que a
prestacdo positiva de um servigo penitenciario no municipio de Monte Alegre é a
concretizacdo de direitos humanos, sociais, de salide e penitenciério, aduzindo o cabimento
da intervencdo judicial para a concretizacdo desses direitos, conforme os principios e
disposicdes previstas na Constituicdo Federal; [2] alega que ndo se trata de politicas
publicas, mas apenas do exercicio do direito humano ao cumprimento da pena no
estabel ecimento do distrito da culpa e da residéncia da familia do apenado no municipio de
Monte Alegre, destacando a grande distancia e o elevado custo de deslocamento para o
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municipio de Santarém, considerando o periodo de 15 (quinze) horas através de transporte
fluvial no trecho completo entre os municipios; [3] defende a sua legitimidade ativa, bem
como o cabimento da Ac&o Civil Publica, com base no artigo 129, |11 da CF/88, com o fim
de obter o provimento jurisdicional para determinar o Estado do Paré a obrigacdo de fazer
de construcéo de cadeia publica no municipio de Monte Alegre, com aplicacéo do art. 103
dalei 7.210/1984 e do art. 3° daLei n° 7.437/85; [4] sustenta a aplicagdo do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional dos atos administrativos, destacando ser
inaplicavel ao caso aregra daimpossibilidade juridica; [5] alega ainexisténcia de ofensa ao
principio da separacéo dos poderes; [6] questiona o ato da Administracéo Publica de manter
0 cumprimento da pena dos presos oriundos de Monte Alegre no presidio localizado no
municipio de Santarém. Ao final, requereu o conhecimento e provimento do seu recurso,
para que sendo reconhecida a possibilidade juridica do pedido, julgue procedentes os
pedidos deduzidos na agdo ou, caso seja considerada insuficiente a instrugéo probatoria,
pugna pela anulacdo da sentenca e o prosseguimento do feito no juizo de origem.

Apelo recebido no duplo efeito (fl. 336).
Foram apresentadas contrarrazdes pelo ESTADO DO PARA (fls. 337/350) e pela SUSIPE
(fls. 352/365), a qual arguiu a sua ilegitimidade passiva, sendo que, ho mérito, ambos

pugnaram pela manutencdo da sentenca guerreada.

Os autos foram encaminhados a esta E. Corte de Justica, sendo distribuidos para a relatoria
da Exma. Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque (fl. 385).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico de 2° grau, por intermédio do Procurador de
Justica Civel, Dr. Nelson Pereira Medrado, pronunciou-se pelo conhecimento e provimento
do recurso (fls. 389/394).

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicéo (fl. 397).

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, consigno que o presente recurso serda analisado com base no Cédigo de
Processo Civil de 1973, nos termos do art. 14 do CPC/2015 e entendimento firmado no
Enunciado 1 deste Egrégio Tribunal, porquanto em vigor por ocasido da publicacéo e
intimacéo da sentenca.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a aprecia-lo.

Antes de adentrar ao mérito, passo a andlise da preliminar de ilegitimidade arguida.
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DA PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
SUSIPE:

A parte apelada SUSIPE em sede de contrarrazGes ao recurso, suscitou a sua ilegitimidade
passiva, alegando nédo ser a responsavel pela construcdo de cadeias, atribuindo a
responsabilidade ao Estado do Para.

Compulsando os autos, verifica-se que a SUSIPE foi regularmente citada da presente Acéo
Civil Pablica, porém deixou transcorrer o prazo legal, sem apresentar contestacéo nos autos,
logo a sentenca atacada ndo deliberou nada acerca do tema, alegado somente em sede de
contrarrazdes a apel acéo.

No caso, registro que a Superintendéncia do Sistema Penal — SUSIPE é uma autarquia
estadual com personalidade juridica propria, possuindo autonomia administrativa, financeira
e missdes institucionais, dentre outras, planejar, coordenar, fiscalizar a custédia de presos,
assim como implementar e executar a politica penitencidria do Estado, estabelecendo suas

diretrizes, consoante o disposto nos artigos 1° e 2° da Lei n° 8.322/2015, verbis:

LEI N° 8.322, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2015

Dispde sobre a reestruturacéo da Superintendéncia do Sistema

Penitenciario do Estado do Para - SUSIPE e da outras providéncias. A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO PARA estatui e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULOI

DA NATUREZA E MISSAO

Art. 1° A Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para - SUSIPE, criadapelalLei n° 4.713, de
26 de maio de 1977, transformada em Autarquia pela Lei n® 6.688, de 13 de setembro de 2004, dotada de
autonomia administrativa e financeira e vinculada a Secretaria de Estado de Seguranca Publica e Defesa Social
- SEGUP, tem por missdo institucional planejar, coordenar, implementar, fiscalizar e executar a custédia,
reeducacdo e reintegracdo social de pessoas presas, internadas e egressos, em cumprimento ao disposto na Lei
Federal n° 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucdo Penal .

CAPITULOII

DASFUNCOESBASICAS

Art. 2° S3o funcdes bésicas da Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para - SUSIPE:

| - implementar e executar a Politica Penitencidria no Estado, estabel ecendo suas diretrizes;

Il - cumprir no &mbito de sua competéncia, aLei Federal n° 7.210, de 11 de julho de 1984 e outros normativos
gue tratem

de execucéo pend;

[l - manter e administrar por meio de seus estabelecimentos penais, a custodia de presos provisorios,
condenados e submetidos a medida de seguranca detentiva, em consonancia com o disposto em sentenca ou
decisdo criminal;

IV - normatizar os procedimentos administrativos e operacionais das unidades prisionais do Sistema
Penitenciério Estadual, padronizando as rotinas e processos de trabalho;

V - dimensionar e disciplinar a ocupacéo e alotacdo das unidades prisionais existentes ho Estado;

VI - plangjar, coordenar, implementar, executar e fiscalizar programas, projetos e acdes que assegurem 0s
direitos de pessoas presas, internadas e egressos, especia mente agueles

relacionados a reintegracdo social, ao trabalho, a educagéo e a

salide;

VIl - fomentar e realizar por meio da articulagdo com institui¢cdes de ensino e sociedade civil organizada,
estudos e pesquisas com vistas ao aprimoramento da execucdo da politica
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penitencidria em seus varios aspectos;

VIII - promover aarticulacéo e integracdo do Sistema Penitenciario Estadual com os demais 6rgaos do Sistema
Nacional de Seguranca Piblica, Sistema de Justica Criminal e

entidades voltadas a recuperacdo socia de pessoas presas;

IX - desenvolver protocolos de classificagdo de pessoas presas, com vistas aindividualizar a custodia cautelar
e aexecucdo da pena, de formaa promover o tratamento penitenciério adequado;

Pelo exposto, com base nos dispositivos acima transcritos, resta patente a legitimidade
passiva da SUSIPE, no caso vertente, isto porgue, aém do pedido de construcdo de cadeia
publica, o 6rgdo ministerial, ora apelante e autor da ACP, formulou também pedidos de
lotacdo de agentes penitenciarios e a remocao de presos, sendo tais pedidos estdo
diretamente relacionados as atribuicdes da SUSIPE.

Portanto, ndo pairam duvidas quanto a legitimidade da SUSIPE, pois dentre as suas
atribuicoes é a responsavel pela execucao e fiscalizagdo da politica penitenciaria no Estado,
assim como a do Estado do Para, pois € responsavel pela Seguranca Publica e pela
implementacéo de politicas publicas para a construcdo de cadeia publica no municipio de
Monte Alegre.

Assim, regjeito apreliminar de ilegitimidade passiva da SUSIPE.

MERITO

Conforme relatado, verifica-se que o cerne recursal consiste na reforma da sentenca de
primeiro grau que extinguiu a Acdo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico Estadual
contra o Estado do Para e SUSIPE, com fundamento na impossibilidade juridica do pedido
de impor aos apelados a obrigacéo de construgdo de uma cadeia publica na Comarca de
Monte Alegre, assim como a lotacédo de agentes penitenciarios na Delegacia de Policia Civil
até a construcéo da cadeia, assim como realizar a remoc¢ao dos presos para outro
estabelecimento prisional de outro municipio.

Analisando detidamente a sentenca, observa-se que o feito foi extinto, sem resolugéo de
mérito (artigo 267, VI do CPC/73), com fundamento na impossibilidade juridica do pedido,
entendendo o D. magistrado que o Poder Judiciario ndo pode deliberar sobre atos da
Administracéo, pois dependem do exame de conveniéncia e oportunidade, destacando
ofensa ao principio constitucional da separacdo dos poderes.

Dito isso, verifico assistir razdo ao apelante, devendo ser reformada a sentenca, pois ndo ha
gue se falar em impossibilidade juridica do pedido na presente Acéo Civil Publica proposta
pelo Ministério Publico Estadual, pois a presente demanda visa proteger a dignidade dos
presos do municipio de Monte Alegre gque estéo custodiados na Delegacia de Policia Civil
gue se encontra em situacdo precéria.

Acerca do tema, é inegavel que cabe ao Poder Judiciario resolver quaisquer litigios de
direito, uma vez que detém a universalidade da jurisdi¢&o, podendo anular atos e impor a
Administracdo Publica os comportamentos delimitados pelalei, visto que, pelo principio da
inafastabilidade da
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jurisdicéo, ndo se pode excluir da apreciagdo do Poder Judiciério qualquer lesdo ou ameaca
de lesdo a direito (CF/88, art. 5°, XXXV).

Desta forma, ndo hafalar, pois, em impossibilidade de controle, pelo Poder Judiciério, dos
atos da Administracéo Publica, por simples e direto conflito de tal atuacdo com os principios
da separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da CF/88, verbis:

Art. 2°. S8o Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legidativo, o Executivo e 0
Judiciario.

Como é cedico, o principio da separacdo dos poderes ndo constitui principio de natureza
absoluta e ilimitada, na medida em que as fungdes estatais se complementam, limitando-se
umas as outras, com observancia do sistema de freios e contrapesos das regras
constitucionais.

Neste ponto, registro que o Supremo Tribunal Federal j& assentou que o Poder Judiciério,
em situacdes excepcionais, pode determinar que a Administracdo Publica adote medidas
assecuratorias de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso
configure violagéo do principio da separacdo dos poderes, inserto no art. 2° da Constituicéo
Federal. (Al 835956 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
07/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 28-06-2013 PUBLIC 01-07-
2013).

Ademais, a Suprema Corte, apreciando o Tema 220 da repercusséo geral, no julgamento do
Recurso Extraordinério n° 592581/RS, assentou a tese de que E licito ao Judiciério impor &
Administracdo Publica obrigacdo de fazer, consistente na promocao de medidas ou na
execucao de obras emergenciais em estabelecimentos prisionais para dar efetividade ao
postulado da dignidade da pessoa humana e assegurar aos detentos o respeito a sua
integridade fisica e moral, nos termos do que preceitua o art. 5°, XLIX, da Constituic¢éo
Federal, ndo sendo oponivel a decisdo o argumento da reserva do possivel nem o principio
da separacdo dos poderes, conforme a ementa a seguir transcrita:

Ementa: REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DO MPE CONTRA ACORDAO DO TJRS.
REFORMA DE SENTENCA QUE DETERMINAVA A EXECUCAO DE OBRAS NA CASA DO
ALBERGADO DE URUGUAIANA. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES E DESBORDAMENTO DOS LIMITES DA RESERVA DO POSSIVEL.
INOCORRENCIA. DECISAO QUE CONSIDEROU DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE
PRESOS MERAS NORMAS PROGRAMATICAS. INADMISSIBILIDADE. PRECEITOS QUE
TEM EFICACIA PLENA E APLICABIILIDADE IMEDIATA. INTERVENCAO JUDICIAL QUE
SE MOSTRA NECESSARIA E ADEQUADA PARA PRESERVAR O VALOR FUNDAMENTAL
DA PESSOA HUMANA. OBSERVANCIA, ADEMAIS, DO POSTULADO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA
MANTER A SENTENCA CASSADA PELO TRIBUNAL.

| - E licito ao Judiciario impor a Administracgo Publica obrigacéo de fazer, consistente na promogao
de medidas ou na execucgdo de obras emergenciais em estabel ecimentos prisionais.

Il - Supremacia da dignidade da pessoa humana que legitimaaintervencdo judicial .

Il - Sentenca reformada que, de forma correta, buscava assegurar o respeito a
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integridade fisica e moral dos detentos, em observancia ao art. 5°, XLIX, da Constituicéo Federal .

IV - Impossibilidade de opor-se & sentenga de primeiro grau 0 argumento da reserva do possivel ou
principio da separacdo dos poderes.

V - Recurso conhecido e provido.(RE 592581, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica também vem decidindo que, diante da
demora da Administracdo Publica, o Poder Judiciério pode determinar, em caréter
excepcional, aimplementacéo de politicas publicas de interesse social nos casos que visem
resguardar a supremacia da dignidade humana, sem que isso configure invasdo da
discricionariedade ou afronta a reserva do possivel.

A respeito do tema em questdo, confira-se ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS,
OMISSAO ESTATAL. DIREITOS ESSENCIAIS INCLUSOS NO CONCEITO DE MINIMO
EXISTENCIAL.

1. O STJtem decidido que, ante a demora do Poder competente, o Poder Judiciério podera determinar, em
carédter excepcional, aimplementacdo de politicas publicas de interesse social - principalmente nos casos em
gue visem resguardar a supremacia da dignidade humana sem que isso configure invasdo da discricionariedade
ou afronta areserva do possivel.

2. O controlejurisdicional de politicas publicas se legitima sempre que a "inescusavel omissdo estatal” na sua
efetivacdo atinja direitos essenciais inclusos no conceito de minimo existencial.

3. O Pretério Excelso consolidou o posicionamento de ser licito ao Poder Judiciério "determinar que a
Administracéo Publica adote medidas assecuratérias de direitos constitucionalmente reconhecidos como
essenciais, sem que isso configure violacéo do principio da separagéo dos Poderes" (Al 739.151 AgR, Rel.
Ministra Rosa Weber, DJe 11/6/2014, e Al 708.667 AgR, Rel. Ministro Dias Toffoli, DJe 10/4/2012).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1304269/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 20/10/2017)

ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM CASOS
EXCEPCIONAIS. OMISSAO ESTATAL. DIREITOS ESSENCIAIS INCLUSOS NO CONCEITO DE
MINIMO EXISTENCIAL. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa proposta pelo Ministério Publico Estadual
contra o ora recorrente, objetivando a transferéncia dos presos excedentes da cadeia publica de Cagu-GO para
outros presidios goianos, bem como que sgjam efetuadas as obras para tornar a Cadeia Publica adequada para o
cumprimento de pena, atendendo a condi¢des minimas de higiene e salubridade.

2. O Juiz de 1° Grau julgou parcia mente procedente o pedido, fixando o prazo de 180 dias para que o réu
promova a reforma integral do prédio onde funciona a delegacia local ou providencie a construcdo de novo
prédio (fl. 235).

3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacéo do ora recorrente e assim consignou na decisdo: "Ademais,
nao se afigura razodvel que o principio da separagdo dos poderes possa sentir de justificativa apta a conferir
guarida a desidiosa omissdo estatal em garantir seguranca publica a coletividade, outro dos pilares da
organizagdo em sociedade. Outrossim, ha de se destacar que o Estado de Goias, em nenhum momento,
guestionou sua responsabilidade administrativa no caso, mas diversamente justificou a precariedade
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da situacdo cadtica verificada na Cadeia Pllica de Cagu, utilizando-se de argumento de que a superlotagéo dos
estabel ecimentos prisionais € um problema generalizado no Pais, buscando assim afastar-se de sua essencial
responsabilizacdo administrativa na solugdo dos problemas diagnosticados no sistema prisional mencionado. E
evidente que a Administrag@o Publica, mesmo indireta, esta sujeita a controle or¢camentério. Contudo, existem
prioridades orgamentarias, como a seguranca publica, que certamente incluiu o sistema prisional, que devem
merecer atencdo distinta, prevista nos instrumentos legislativos pertinentes. H4, ainda, a possibilidade de
abertura de crédito suplementar, tdo conhecida e vastamente utilizada pel os administradores quando se Ihes
apresenta conveniente, para atender a demandas urgentes, como a ora posta & apreciacdo do Poder Judiciério,
uma das esferas integrantes do exercicio da Soberania do Estado” (fl. 332, grifo acrescentado).

4. O controle jurisdicional de politicas publicas se legitima sempre que a "inescusavel omissdo estatal" na sua
efetivacdo atinja direitos essenciais inclusos no conceito de minimo existencial.

5. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente,
demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o que € invidvel em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

6. Por fim, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
7. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1527283/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015,
DJe 02/09/2016) (grifei)

Portanto, considerando a orientacéo do Supremo, fixada em repercussdo geral, ndo cabe
cogitar da impossibilidade juridica do pedido, pelo que verifico equivoco na sentenca que
decretou a extingcdo do processo, sem julgamento do mérito.

Por conseguinte, uma vez superada a questdo da impossibilidade juridica e considerando que
o feito se encontra em condic¢des de julgamento, pois esta devidamente instruido, passo a
andlise dos pedidos deduzidos nainicial e ao julgamento de mérito da acdo, consoante o
disposto no artigo 515, 83° do CPC/73.

Inicialmente, consigno que a Constituicéo Federal de 1988 colocou a seguranga ao patamar
dos direitos fundamentais, qualificando-a tanto como direito fundamental individual, no

caput do art. 5°, como direito fundamental social no seu art. 6°.

Art. 5° CF/88. Todos sdo iguais perante alei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
€ aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, aigualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

Art. 6° S8o direitos sociais a educagdo, a salde, a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicéo.

Além disso, a Seguranca Publica € estabel ecida como dever do Estado pelo caput do art. 144
da Constituicdo Federal, que atribui, dentre outros 6rgaos, a Policia Civil a tarefa de

promoveé-la:
Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, € exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:
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IV - paliciascivis;

(..)

4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as funcBes de policiajudiciaria e a apuracdo de infragdes penais, exceto as militares. (grifei)

Pelo exposto, a seguranca € um direito fundamental em si mesmo, por expressa
determinacdo constitucional, além de instrumental para a concretizacdo de outros direitos de
status fundamental, como a vida, a integridade fisica e a propriedade. Por isso, a sua
protecdo deve ser o norte decisorio do Poder Judiciério na solucdo de lides como a presente.

Nesse diapasdo, o respeito aintegridade fisica e moral do preso tem assento constitucional
no artigo 5°, inciso XLI1X, sendo certo que ndo se privard o condenado de qualquer outro
direito que ndo aguele atingido pela sentenca ou pela legislacdo em vigor, o que € dever das
autoridades publicas garantir nos termos dos artigos 3° e 40, da Lel de Execucdes Penais

(Lei n° 7.210/84), respectivamente, sendo vejamos.
Art. 5°, CF/88. (omissis)

()
XLIX - éassegurado aos presos o respeito aintegridade fisica e moral;

Art. 3° (LEP). Ao condenado e ao internado seréo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou
pelalei.
Pardgrafo unico. N&o haverd qualquer distin¢do de naturezaracial, social, religiosa ou politica.

Art. 40 (LEP). Impde-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos
presos provisorios. (grifei)

No caso concreto, o representante do 6rgdo ministerial gjuizou a presente Acado Civil Publica
contra o Estado do Par4 e a SUSIPE, tendo como objetivo principal a construgdo de uma
cadeia publica no municipio de Monte Alegre/PA, alegando a violagéo de direitos humanos,
ante a falta de condic¢des de infraestrutura carceréria da Delegacia de Policia, ensejando
violacéo dos direitos minimos dos presos e, subsidiariamente, pugnou pela lotagéo de
agentes penitenciarios na Delegacia e de remocgdo dos presos condenados para a casa penal
de outro municipio.

Sobre o tema, é induvidoso que é responsabilidade do Estado promover a segurancga publica
e a dignidade dos cidadéos apenados mediante a correta aplicacdo do regime prisional que
lhes fora imposto, ai incluida a construcéo de estabel ecimentos carcerdrios adequados ao
cumprimento das penas aplicadas.

Pela andlise dos autos, restou demonstrado que o municipio de Monte Alegre, de fato, ndo
possui estabelecimento prisional, motivo pelo qual os presos, tanto provisorios, quanto
condenados, ficam custodiados na Delegacia de Policia Civil, que acaba funcionando como
Cadeia Publica de formairregular, diante da falta de infraestrutura, além disso constatou-se
gue policias civis exercem as fungdes de agentes prisionais, em claro desvio de fungéo.
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Ademais, ainda, no tocante as instalagdes fisicas do prédio da Delegacia de Policia Civil do
municipio, constata-se que o 6rgdo ministerial comprovou a necessidade de adogéo de
medidas urgentes, como a remo¢ao de presos para outras unidades prisionais de outros
municipios, possibilitando a realizacdo de reformas emergéncias no prédio da Delegacia até
a construcdo de uma cadeia publica no municipio.

Com base na documentacdo anexa ainicial, constata-se a falta de condi¢cdes minimas para a
manutencdo de presos na Delegacia, pois a estrutura do prédio e das nove celas existentes,
atentam contra a integridade fisica e moral dos presos, configurando uma custédia insalubre
e desumana, conforme os Relatérios de Visita e Inspecao realizado pelo Ministério Pablico
(fls. 42/56 e 57/61), o Relatério do Servico Policial Militar na Delegacia (fls. 35/38), assim
como as fotos constantes em midia de CD (fl. 104), que comprovam a precariedade do
ambiente fisico.

Vale destacar que a vulnerabilidade do prédio da Delegacia, ndo enseja prejuizos somente

aos presos, mas também a populagdo local e a integridade fisica dos agentes publicos, pois
ficam expostos a possiveis fugas, rebelides, motins, bem como observa-se o risco diério a
seguranca do policial em servico.
Além disso, o prédio fica em uma érea urbana, localizado em uma esquina no centro da
cidade, com muros baixos, guarita inadequada, havendo comunicacdo dos presos com
pessoas que transitam narua, assim como a constante falta de &gua, prejudicando a limpeza
e a higiene do ambiente e dos presos.

No mais, observa-se que a Administragdo Publica, diante dos problemas enfrentados com a
falta de estrutura para a custédia de presos no municipio de Monte Alegre, acaba adotando
como medida alternativa a remocao dos detentos para outros estabel ecimentos prisionais, em
especial, para 0 municipio de Santarém e em alguns para a cidade de Belém.

Por todo 0 exposto, apos as inspecdes e visitas ao prédio, restou claramente comprovada a
total auséncia de instalacdes fisicas minimas da Delegacia de Policia Civil para abrigar os
presos do municipio de Monte Alegre, conforme os Relatorios emitidos pelas autoridades
publicas.

Constatou-se, ainda, na custédia dos presos, a auséncia de celas especificas para a separagcdo
obrigatdria de homens, mulheres e de adolescentes infratores, conforme a exigéncia prevista
na Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/84), a qual estabelece diretrizes dos
estabel ecimentos penais e formas de execucdo da pena.

A andlise combinada dos fatos, da documentago e da legislacio que rege a matéria, permite

a conclusdo, sem sombra de duvidas, de que o Estado, de fato, na hipétese, tem se omitido
no cuidado com a questéo da politica prisional no municipio de Monte Alegre.
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E certo que as politicas publicas, ainda que a principio sgjam autonomamente definidas
pelos Poderes Legislativo e Executivo, devem necessariamente ser elaboradas em
atendimento aos fins definidos pelo ordenamento juridico, tendo como objetivo maximo a
concretizacdo dos direitos fundamentais.

Assim, no caso, hdo ha que se cogitar de interferéncia indevida do Judiciario no mérito do
ato administrativo a ser emanado do Executivo, pois se esta a salvaguardar e dar efetividade
a direitos fundamentais, que possuem, por expressa determinacdo constitucional,
aplicabilidade imediata (CF, art. 5° 8§1°).

Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia da Suprema Corte a seguir reproduzida:
DIREITO CONSTITUCIONAL. SEGURANCA PUBLICA AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROSSEGUIMENTO DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE INGERENCIA NO PODER
DISCRICIONARIO DO PODER EXECUTIVO. ARTIGOS 2°, 6° E 144 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
1. O direito a seguranca é prerrogativa constitucional indisponivel, garantido mediante a implementacéo de
politicas publicas, impondo ao Estado a obrigagdo de criar condigdes objetivas que possibilitem o efetivo
acesso atal servigo.

2. E possivel ao Poder Judiciério determinar aimplementagio pelo Estado, quando inadimplente, de politicas
publicas constitucional mente previstas, sem que haja ingeréncia em questéo que envolve o poder discricioné&rio
do Poder Executivo. Precedentes. 3. Agravo regimental improvido.

(RE 559646 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-120
DIVULG 22-06-2011 PUBLIC 24-06-2011 EMENT VOL-02550-01 PP-00144) (grifei)

Por outro lado, deve ser destacado que s&o notorias e prescindem de provas as condicbes
degradantes e de superlotacéo em gue se encontram as cadeias publicas e presidios de todo o
pais, sendo este um problema de amplitude nacional, e ndo somente do Estado do Para.

Trata-se de fato pablico e notdrio o dramatico quadro do sistema penitenciério brasileiro,
portanto a questdo ndo é tdo simples assim, pois a seguranca consiste em apenas um dos
vérios direitos que devem ser assegurados pelo Estado (sentido lato), sendo inegavel a
existéncia de outros diversos direitos que também devem ser priorizados e atendidos, como
a salde, a educacéo, o transporte, entre outros, conforme previsto em nossa Carta Magna.

Portanto, ndo ha davidas de que tais direitos, assegurados constitucional mente, deveriam ser
efetivamente prestados de forma eficiente pela Administracéo a todos os cidaddos, porém o
desegjo comum ainda esta distante da realidade brasileira, pois nem 0s servigos minimos sao
conferidos a popul acéo, diante de tantos problemas e mazelas como nas questdes referentes
a salde, educacao e seguranca publica, incluindo-se o grave problema do sistema
penitenciario brasileiro.

Por oportuno, registro que ateoria do Estado de Coisas Constitucional,

Pag. 12 de 20

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA A R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00000430920108140032
& BELEM , AR IR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180183325597

ACORDAO - DOC: 20180183325597 N° 189603

originaria da Corte Constitucional Colombiana, foi tratada pelo Supremo Tribunal Federal
durante a andlise das liminares da ADPF 347, tendo como relator o Ministro Marco Aurélio.

No Brasil, em maio de 2015, o Partido Socialista e Liberdade (PSOL) ajuizou ADPF
pedindo que o STF declare que a situacdo atual do sistema penitenciario brasileiro viola
preceitos fundamentais da Constituicao Federal e, em especial, direitos fundamentais dos
presos. Em razdo disso, requereu que a Corte determine a Uni&o e aos Estados que tomem
uma série de providéncias com o objetivo de sanar as lesdes aos direitos dos presos.

Na citada ADPF, a Suprema Corte reconheceu que o sistema penitencidrio brasileiro vive
um "Estado de Coisas Inconstitucional”, com uma violacdo generalizada de direitos
fundamentais dos presos, pois constatou-se a ineficiéncia do sistema, uma vez que as penas
privativas de liberdade aplicadas nos presidios acabam sendo penas cruéis e desumanas,
além do carcere ndo servir para a ressocializacdo dos presos, diante de altas taxas de
reincidéncia.

O STF ainda ndo julgou definitivamente o mérito da ADPF, porém ja apreciou o pedido de
liminar, concedendo-o parcialmente, determinando a implementac&o, no prazo maximo de
90 (noventa) dias, das audiéncias de custddia e que a Unido libere, sem qualquer tipo de
limitacéo, o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN) para utilizacéo
na finalidade para a qual foi criado, proibindo arealizacdo de novos contingenciamentos.

Assim, a auséncia de medidas legislativas, administrativas e orcamentarias eficazes
representa uma verdadeira falha estrutural que gera ofensa aos direitos dos presos, além da
perpetuacdo e do agravamento da situagéo.

Desta forma, em que pese caber ao Poder Executivo a conveniéncia e oportunidade de
realizar atos de administracdo, pois como demonstrado, a orientacdo do Supremo estabel ece
gue cabe ao Judiciario, em caréter excepcional, interferir nas prioridades do Executivo com
relacdo a realizacdo de obras e destinagdo do dinheiro publico, quando haja violagdo aos
direitos e garantias constitucionais do cidaddo. Nesta hipo6tese ndo se pode falar em ofensa
ao principio da separacdo de poderes (CF, art. 2°), mas em efetividade dos direitos
fundamentais.

Ademais, o0 certo € que ndo se mostra razodvel deixar de se adotar tal medida, que é
necessaria para evitar riscos a vida dos detentos e funcionarios da cadeia publica, bem como
garantir a seguranca da populacdo em geral, uma vez que restou demonstrado o atentado a
incolumidade fisica e moral dos presos, além o perigo a coletividade que esta instalada aos
arredores do estabel ecimento, bem como do risco a seguranca e a vida dos policiais civis e
militares.

No caso em tela, reitero que, apesar de citada a apelada SUSIPE, néo ofertou

Pag. 13 de 20

Forum de: BELEM Email:
Endereco:

CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA A R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00000430920108140032
& BELEM , AR IR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180183325597

ACORDAO - DOC: 20180183325597 N° 189603

contestacéo nos autos, porém ofertou contrarrazdes ao recurso de apelacdo e apresentou
recurso de agravo de instrumento contra a decisdo interlocutéria que concedeu a tutela
antecipada.

Por sua vez, o Estado do Paré apresentou contestacéo (fls. 260/269), alegando, em sintese, a
preliminar de ilegitimidade passiva, arguic¢éo ja rechacada no presente voto, sendo que, no
meérito, teceu consideracfes acerca do sistema carcerrio e a implementacéo de politicas
publicas, com observéancia dos ditames constitucionais, aduz a necessidade de previsdo
orcamentaria, de liberacdo de verbas publicas, de procedimento licitatorio e de tempo para
efetivar as medidas de reformas nas prisdes e obras de construcéo.

Dito isso, observa-se que a tese de defesa do Estado se limita a alegar, de forma genérica, a
insuficiéncia de orgamento para o investimento em reformas, construgdes e compra de
equipamentos para o sistema penitenciério, afirmando ainda que aimplementacdo da medida
requerida pelo Ministério Pablico ensegjaria graves prejuizos aos cofres publicos, assim
como reitera a arguicéo de impossibilidade de ingeréncia do Poder Judiciério em politicas
publicas, tese j& afastada, conforme orientacdo do Supremo.

Assim, constata-se que o0 ente publico estatal ndo adotou nenhuma providéncia
administrativa ou plano de gestdo, com a finalidade de implementacéo das solucbes
necessarias.

E importante destacar que a responsabilidade pela manuteng3o do estabel ecimento prisional
€ do Estado do Pard, e este se abstém de realiza-la com presteza, o que atinge direitos
fundamentais dos presos.

Além disso, a seguranca publica esta claramente comprometida e o estabel ecimento
carcerario ndo reune as condi¢bes minimas necessérias ao seu regular funcionamento,
representando ndo s6 um desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana, como
também um perigo para toda a coletividade, que se vé amedrontada com a possibilidade de
fugas. O acervo probatorio ndo deixa dividas acerca dessa situacdo drastica.

Como se vé, é mais do que necessaria a intervencdo do Poder Judiciario, diante da
comprovada inércia do Poder Executivo, no caso, do Estado do Para, até a presente data,
permanecendo inerte.

Na espécie, € precisamente 0 que se cuida. A execucdo da privacéo da liberdade dos
transgressores da lei constitui direito subjetivo dos detentos, cujo cumprimento pode ser

reclamado judicialmente, sem prejuizo da atuagdo administrativa do Executivo, in verbis:
CONSTITUCIONAL. MANDADO SEGURANCA. CADEIA PUBLICA. AUSENCIA CONDICOES
MINIMAS. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIGNIDADE PESSOA HUMANA. INTERDICAO.
POSSIBILIDADE. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. INOCORRENCIA.
Restando demonstrado, inequivocamente, que a cadeia publica ndo reline as condic¢des minimas necessarias ao
seu regular funcionamento, representando ndo sd um desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana
bem como um perigo para toda a coletividade, que se vé amedrontada com a possibilidade de novas fugas,
irretocavel a atitude da autoridade coatora de decretar a sua interdi¢do. Conforme precedentes do
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Supremo Tribunal Federal, a atribuicdo de tal incumbéncia ao Poder Judiciério, ainda que em hipoteses
excepcionais, ndo configura qualquer desrespeito ao principio da separacdo dos poderes, se e quando os 6rgéos
estatais competentes, por descumprirem os encargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a
comprometer, com tal comportamento, a eficacia e a integridade de direitos individuais e/ou coletivos
impregnados de estatura constitucional. ADPF 45 (TIMG 4793678-45.2008.8.13.0000 Relator: MARIA ELZA
Data do Julgamento: 30/04/2009 Data da publicacéo: 20/05/2009).

Nesse contexto, em que o exercicio da discricionariedade administrativa pelo ndo
desenvolvimento de determinadas politicas publicas acarreta grave vulneracdo a direitos e
garantias fundamentais assegurados pela Constituic¢ao, a intervencdo do Poder Judiciério se
justifica como forma de implementar, concreta e eficientemente a observancia de tais
direitos, garantidos constitucional mente.

Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistira
empecilho juridico para que o Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada politica
publica nos planos orcamentarios do ente politico, mormente quando ndo houver
comprovacao objetiva da incapacidade econdémico-financeira da pessoa estatal.

Ademais, também néo ha como falar em ofensa aos artigos 4°, 6° e 60 da Lei 4.320/1964, os
guais preveem a necessidade de previsdo orcamentaria para a realizacdo das obras em
apreco, na medida em que a agdo civil publica analisada objetiva obrigar o Estado arealizar
previsdo orcamentéria das obras solicitadas, ndo desconsiderando, portanto, a necessidade
de previsdo orcamentaria das obras.

O principio da reserva do possivel ndo pode ser utilizado de forma indiscriminada pelo
Estado, como forma de escusar do cumprimento de suas obrigacdes prioritérias, pois a
garantia da dignidade humana € um dos seus objetivos principais.

E por isso que o principio da reserva do possivel ndo pode ser oposto a um outro principio,
no caso, ao principio do minimo existencial, pois somente depois de atingido esse minimo
existencial € que se podera discutir, relativamente aos recursos remanescentes, em quais
outros projetos se deve investir.

Como dito anteriormente, reitero que ndo se nega que haja auséncia de recursos suficientes
para atender a todas as atribui¢fes que a Constituicdo e a Lei impuseram ao Estado.
Entretanto, se ndo se pode cumprir tudo, deve-se, ab menos, garantir aos cidadaos um
minimo de direitos que sdo essenciais a umavida digna, entre os quais, sem a menor divida,
podemos incluir um padrdo minimo de dignidade as pessoas encarceradas em
estabel ecimentos prisionais.

A respeito dessas ponderactes, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
j& entenderam que ndo basta a mera alegacdo de inexisténcia de recursos para afastar a
intervencéo do Poder Judiciério na efetivac@o dos direitos fundamentais, devendo ser
comprovada a efetiva
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auséncia orcamentéria para afastar a responsabilidade estadual, 0 que ndo se mostrou no
caso sub judice.

No ponto, bem pertinente € a citacdo do seguinte precedente do STF sobre o tema:
DESCUMPRIMENTO DE POLITICAS PUBLICAS DEFINIDAS EM SEDE CONSTITUCIONAL:
HIPOTESE LEGITIMADORA DE INTERVENCAO JURISDICIONAL. — O Poder Pablico - quando se
abstém de cumprir, total ou parcialmente, o dever de implementar politicas publicas definidas no proprio texto
constitucional - transgride, com esse comportamento negativo, a propria integridade da Lei Fundamental,
estimulando, no &mbito do Estado, o preocupante fendmeno da erosdo da consciéncia constitucional (...) - A
inércia estatal em adimplir as imposi¢des constitucionais traduz inaceitavel gesto de desprezo pela autoridade
da Constituic3o e configura, por isso mesmo, comportamento que deve ser evitado. E que nada se revela mais
nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constitui¢do, sem a vontade de fazé-la cumprir
integralmente, ou, entdo, de apenas executé-la com o propdsito subalterno de torné-la aplicavel somente nos
pontos que se mostrarem gjustados a conveniéncia e aos designios dos governantes, em detrimento dos
interesses maiores dos cidaddos. - A intervengdo do Poder Judiciério, em tema de implementagdo de politicas
governamentais previstas e determinadas no texto constitucional, notadamente na area da educacdo infantil
(RTJ199/1219-1220), objetiva neutralizar os efeitos lesivos e perversos, que, provocados pela omisséo estatal,
nada mais traduzem sendo inaceitével insulto a direitos basicos que a prépria Constituicdo da Republica
assegura a generalidade das pessoas.

(...)

- A destinagdo de recursos publicos, sempre tdo dramaticamente escassos, faz instaurar situactes de conflito,
guer com a execucdo de politicas publicas definidas no texto constitucional, quer, também, com a prépria
implementacdo de direitos sociais assegurados pela Constitui¢ao da Republica, dai resultando contextos de
antagonismo que imp8em, ao Estado, o encargo de supera-los mediante opg6es por determinados valores, em
detrimento de outros igualmente relevantes, compelindo, o Poder Pablico, em face dessa relagéo dilemética,
causada pela insuficiéncia de disponibilidade financeira e orcamentéria, a proceder a verdadeiras escolhas
tragicas, em decisdo governamental cujo pardmetro, fundado na dignidade da pessoa humana, deverater em
perspectiva a intangibilidade do minimo existencial, em ordem a conferir real efetividade as normas
programaticas positivadas na prépria Lei Fundamental. Magistério da doutrina. - A clausula da reserva do
possivel - que ndo pode ser invocada, pelo Poder Publico, com o propoésito de fraudar, de frustrar e de
inviabilizar a implementacao de politicas publicas definidas na prépria Constituicéo - encontra insuperavel
limitagdo na garantia constitucional do minimo existencial, que representa, no contexto de nosso ordenamento
positivo, emanacdo direta do postulado da essencial dignidade da pessoa humana.

Doutrina. Precedentes. - A nogdo de minimo existencial, que resulta, por implicitude, de determinados
preceitos constitucionais (CF, art. 1°, |11, e art. 32, 11l), compreende um complexo de prerrogativas cuja
concretizagdo revel a-se capaz de garantir condi¢des adequadas de existéncia digna, em ordem a assegurar, a
pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e, também, a prestacdes positivas originarias do Estado,
viabilizadoras da plenafruigéo de direitos sociais basicos, tais como o direito a educagéo, o direito a protecdo
integral da crianga e do adolescente, o direito a salde, o direito & assisténcia social, o direito & moradia, o
direito a alimentagéo e o direito a seguranca. Declarac@o Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948
(Artigo XXV). A PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL COMO OBSTACULO CONSTITUCIONAL A
FRUSTRACAO E AO INADIMPLEMENTO, PELO PODER PUBLICO, DE DIREITOS
PRESTACIONAIS. - O principio da proibic&o do retrocesso impede, em tema de direitos fundamentais de
carater social, que 1sejam desconstituidas

as conquistas ja alcancadas pelo cidaddo ou pela formagdo social em que ele vive. - A clausula que veda o
retrocesso em matéria de direitos a prestacfes positivas do Estado (como o direito a educagéo, o direito a salde
ou o direito & seguranca publica, v.g.) traduz, no processo de efetivacéo desses direitos fundamentais
individuais ou coletivos, obstaculo a que os niveis de concretizag8o de tais prerrogativas, uma vez atingidos,
venham a ser ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado. Doutrina. Em consequiéncia desse
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principio, o Estado, ap6s haver reconhecido os direitos prestacionais, assume o dever ndo sd de torna-los
efetivos, mas, também, se obriga, sob pena de transgressao ao texto constitucional, a preservé-|os, abstendo-se
de frustrar - mediante supressao total ou parcial - os direitos sociais ja concretizados. LEGITIMIDADE
JURIDICA DA IMPOSICAO, AO PODER PUBLICO, DAS ASTREINTES. - Inexiste obstéculo juridico-
processual

a utilizacéo, contra entidades de direito publico, da multa cominatéria prevista no § 5° do art. 461 do CPC. A
astreinte - que se reveste de funcéo coercitiva - tem por finalidade especifica compelir, legitimamente, o
devedor, mesmo que se cuide do Poder Publico, a cumprir o preceito, tal como definido no ato sentencial.
Doutrina. Jurisprudéncia.

(ARE 639337 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 23/08/2011, DJe-177
DIVULG 14-09-2011 PUBLIC 15-09-2011 EMENT VOL-02587-01 PP- 00125)

A conveniéncia e a discricionariedade do Estado na escolha de politicas publicas tém
limites, ndo podendo ser utilizadas como justificativa para o completo abandono da
seguranca da populacéo.

Assim, quando a escassez de vontade politica estatal leva a auséncia de recursos
econdmicos, a deterioracdo do estabel ecimento prisional, a ponto de tornar insuportéavel o
cumprimento das penas e expor a risco a sociedade, outro remédio ndo resta sendo a
inclusdo no proximo orgamento anual, com a finalidade de construgdo da cadeia publica
para a custédia dos presos na cidade de Monte Alegre/Pa.

No sentido do explanado, cito os precedentes seguintes, oriundos deste TYPA:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. INTERDICAO DA
CARCERAGEM DA DELEGACIA DE POLICIA DE OUREM E TRANSFERENCIA DOS ATUAIS E
FUTUROS PRESOS PARA A CADEIA PUBLICA DE CAPANEMA OU OUTRA MAIS PROXIMA.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. REJEITADAS. MERITO. SEGURANCA
PUBLICA E PRESERVAQAO DA DIGNIDADE DOS ENCARCERADOS. DEVER CONSTITUCIONAL
DO ESTADO. ARTIGOS 1°, I11, 5°, 111, XLVII E XLIX E 144 DA CF/88 E ARTIGOS 2°, PARAGRAFO
UNICO, 10, 12, 40, 66, VIl E VIII E 88 DA LEP. RISCO DA POPULAQAO LOCAL E PRECARIEDADE
CARCERARIA COMPROVADA NOS AUTOS. ARGUICAO DE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA
SEPARAQAO DOS PODERES. AFASTADA. RE 592.581. TESE DE IMPRESCINDIBILIDADE DE
LICITACAO E ORGANIZACAO ORCAMENTARIA. NAO ACOLHIDA. ARGUICAO DE EQUIVOCO
NA FIXACAO DA MULTA DIARIA NA PESSOA DA GOVERNADORA DO ESTADO DO PARA.
ACOLHIDA. APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIMIDADE. 1. Preliminar
de llegitimidade Ativa do Ministério Plblico do Estado do Para. A presente demanda visa proteger a dignidade
de todos os custodiados da Policia Civil de Ourém, bem como, garantir o Direito a Seguranga da comunidade
local, o que configura a sua legitimidade, conforme disposic¢des contidas nos artigos 127, 129, 1l e lll, da
CF/88 e artigo 5°, |, da Lei n° 7.347/85. Preliminar rejeitada. 2. Preliminar de llegitimidade Passiva do
Estado do Par4 Em que pese a SUSIPE ser uma Autarquia com personalidade propria, sua instituicdo ndo
exime a responsabilidade do Estado do Para pela manutengdo da segurancga publica do Municipio de Ourém
(artigo 144 da CF/88) e da dignidade dos carcerarios (artigo 1°, 111, da CF/88), logo, o Ente Estadual é parte
legitima para integrar a presente lide. Preliminar rejeitada. 3. Mérito. No caso dos autos restou amplamente
demonstrado afragilidade da seguranca publicalocal e a situagdo precéria das pessoas que ficam segregadas na
Delegacia de Policia de Ourém, conforme se infere da copia do Oficio n® 155/2007 expedido pelo Juiz da
Comarca de Ourém (fls.68/69) e do relatério encaminhado pelo proprio Delegado da Policia Civil de Ourém
(fls. 76/77). 4. O Estado do Pardtem o dever constitucional de assegurar a seguranca publica do Municipio de
Ourém, bem como, garantir a dignidade dos cidaddos apenados, nos termos das disposi¢des contidas nos
artigos 1°, inciso 1, 5° incisos |11, XLVII e XLIX e 144 da CF/88 e artigos 2°, paragrafo Unico, 10, 12, 40, 66,
VIl eVIl e 88 daLei de Execucdo Penal - n.° 7.210/84. 5. Arguicdo de Violagdo ao principio da
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Separacdo dos Poderes. Afastada. Nao cabe ao Poder Judiciario discutir e implementar politicas publicas,
impor programas politicos ou direcionar recursos financeiros, pois tratam-se de atribui¢des afetas a esfera da
Administragdo Publica. Entretanto, ao Judiciério cabe dar efetividade a lei, ou seja, na inobservancia da
legislacéo pelos Poderes Publicos, aguele Poder deve intervir, dando uma resposta efetiva as pretensdes das
partes, conforme entendimento firmado no julgamento do RE 592.581. 6. Tese de Imprescindibilidade de
licitagdo e organizacdo orcamentaria. A decisdo recorrida ndo determinou a reforma ou construcéo carceraria,
logo néo vislumbro 6bice orgcamentério. Precedente desta Egrégia Corte Estadual. 7. Arguicdo de equivoco na
fixac@o de multa didria na pessoa da Governadora do Estado do Para. Acolhida. A responsabilidade civil dos
gestores da Administragéo Publica é subsidiaria, inexistindo fundamento legal para responsabilizar a pessoa
fisica da Governadora do Estado, que ndo figurou como parte na relagdo processual em que foi imposta a
cominagédo, sob pena de violagéo do direito constitucional da ampla defesa. Precedentes do STJ e desta Egrégia
Corte Estadual. 8. Apelacdo conhecida e parcialmente provida, parareverter a multa didria arbitrada contra a
Governadora do Estado do Parg, devendo ser imposta tdo somente a pessoa juridica responsavel pelo
cumprimento do ato, no caso, o Estado do Para. 9. A unanimidade.

(2017.04049187-51, 180.779, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Orgdo Julgador 42 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 2017-09-18, Publicado em 2017-09-22) (grifei)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ANTE O DISPOSTO NO
ART. 14, DO CPC/2015, TEM-SE QUE A NORMA PROCESSUAL NAO RETROAGIRA, DE MANEIRA
QUE DEVEM SER RESPEITADOS OS ATOS PROCESSUAIS E AS SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS SOB A VIGENCIA DA LElI REVOGADA - DESSE MODO, HAO DE SER
APLICADOS OS COMANDOS INSERTOS NO CPC/1973, VIGENTE POR OCASIAO DA PUBLICACAO
E DA INTIMAGCAO DA DECISAO - OBRIGACAO DE FAZER. CONSTRUCAO DE CASA DO
ALBERGADO. CUMPRIMENTO DE PENA PARA CONDENADOS EM REGIME ABERTO.
PRELIMINAR DE ERROR IN PROCEDENDO PELO NAO CHAMAMENTO DA SUSIPE A LIDE.
REJEITADA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
PRECEDENTES DO STF. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL FIRMARAM ENTENDIMENTO DE QUE NAO BASTA A SIMPLES ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE RECURSOS PARA AFASTAR A INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO NA
EFETIVACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS, SENDO NECESSARIA A COMPROVACAO DA
AUSENCIA ORCAMENTARIA NAO VERIFICADA NO CASO SUB JUDICE. REEXAME DE
SENTENCA E APELO CONHECIDOS E IMPROVIDOS A UNANIMIDADE.
(2016.02506289-51, 161.353, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 22 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-06-20, Publicado em 2016-06-24)

Registro que ndo ha que se falar em impossibilidade de previsdo orcamentaria ou de
procedimento licitatério, pois, considerando que a apresente demandafoi gjuizada e tramita
desde 12/01/2010, transcorreu tempo suficiente para que o procedimento licitatorio fosse
realizado, ou melhor, ja existe tempo habil para que a previsdo or¢camentéria fosse cumprida
de maneiralegal, sendo incluidana LOA (lei orcamentériaanual) e naLDO (lei de diretrizes
orcamentérias).

Ademais a licitacdo, meio legalmente possivel, ja poderia ter acontecido, com a devida
previsdo orcamentéria. Desta forma, ha de se considerar a falta de compromisso do Poder
Publico, que jateve tempo e oportunidade para realizar os procedi mentos necessarios para
proceder a reforma da Delegacia, bem como a construcéo da cadeia publica e, mesmo assim,
n&o as realizou.

No caso dos autos, a negligéncia do Estado se avulta em varios aspectos. pois a delegacia de
policia e o setor carcerario possuem péssima estruturafisica, hidraulica e elétrica; o local é
insalubre e ndo apresenta seguranca
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para evitar fugas; o espaco utilizavel é diminuto, o que tem ocasionado o descumprimento
da Lei de Execucdes Penais, ja que o local abriga adolescentes, presos provisorios, presos
condenados com sentenca transitada em julgado e outros pendentes de recurso, sem que sgja
possivel separa-los. Além disso, falta higiene no local, ante a constante falta de
fornecimento de agua.

As fotografias demonstram as condi¢des sub-humanas a que os presos tém se sujeitado,
vivendo amontoados em locais extremamente insalubres, mau cheirosos e cheios de
doencas.

Tudo isso fere o direito a saude e a dignidade da pessoa humana e por isso deve ser
reprimido. De fato, é in6cua a previsdo de um ndcleo de direitos minimos a serem
respeitados e observados, se ndo forem efetivados, ou sgja, transplantar do mundo ideal para
o real, aplicando alei arealidade social pulsante, respeitando-se a integridade fisica e moral
do preso, além da seguranca publica, como dito alhures (CF, art. 5°, 11, XLVIII, XLVII e
XLIX; LEF, art. 12 e 88).

Por fim, quanto ao pleito de remoc&o de presos para outros estabel ecimentos prisionais, de
fato, deve ser deferido, pois como demonstrado ndo ha condi¢gdes minimas estruturais para a
manutencdo de presos custodiados na Delegacia de Policia do citado municipio.

Por outro lado, verifico inviavel alotac8o de agentes prisionais na Delegacia, pois aém de
ser uma solugéo casuistica, ainda incorreria em desvio de funcéo, violando a legalidade,
porém diante do deferimento do pedido de constru¢éo de uma cadeia publica, o problema
seria solucionado com a correta lotacdo de agentes prisionais no estabel ecimento prisional a
ser construido.

Com efeito, a sentenca deve ser reformada, resguardando-se o direito a seguranca, o
principio constituciona da dignidade da pessoa humana, sendo certo que a todos 0s presos
devem ser assegurados 0s minimos existenciais no plano juridico, efetivando-se o principio
da maxima efetividade constitucional, em contraponto a reserva do possivel.

Portanto, nesse contexto, havendo clara e robusta omisséo do Estado no cumprimento de
direito fundamental, compete a este Poder implementar as medidas cabiveis para a
efetivacdo de tais direitos, razéo pela qual, deve ser incluido no préximo or¢camento anual do
Estado para a construcéo da cadeia publica no municipio de Monte Alegre/Pa, ndo havendo
0 que sefalar, como ja analisado, em violacéo ao principio da independéncia dos poderes.

Ante o exposto, em conformidade com o parecer ministerial, CONHECO DO RECURSO
DE APELAC}AO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, reformando a sentenca, para
determinar ao Estado do Para que seja incluido no préximo or¢camento anual a previsao para
construcdo da cadeia publica no municipio de Monte Alegre/Pa, tudo nos termos e limites da
fundamentacéo lancada.
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E como voto.
Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n.° 3731/2015-GP.
P.R.I.

Belém (Pa), 07 de maio de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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