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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACORDAO N°

PROCESSO N° 01005474420158140006

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ANANINDEUA (PROCURADOR DO MUNICIPIO:
ANTONIO ROBERTO VICENTE DA SILVA — OAB/PA N° 13.081)

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 120/125 E MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARA (PROCURADORA DE JUSTICA: LEILA MARIA MARQUES
DE MORAES)

INTERESSADOS: S.G.M. E ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO:
GUSTAVO TAVARES MONTEIRO — AO/PA N° 17.182)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA REAFIRMADA SOB A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL NO JULGAMENTO DO RE 855.178-RG (REL. MIN. LUIZ
FUX, TEMA 793). DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE RISCO DE MORTE
DO PACIENTE. COMPROVACAO DE IMPRESCINDIBILIDADE DO TFD -
TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO. PAGAMENTO DE DIARIAS E PASSAGENS
AEREAS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1 - Além da expressa disposi¢ao no texto constitucional, artigo 196 CF/88, o Supremo
Tribunal Federal no julgamento do REXT 855178, de relatoria do Min. Luiz Fux, pela
sistematica da Repercussao Geral, reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de que o
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo
responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no polo passivo qualquer
um deles em conjunto ou isoladamente.

2- Eventuais questdes acerca de repasse de verbas atinentes ao SUS devem ser dirimidas
administrativamente, ou em acdo judicial propria, ndo merecendo, portanto, amparo as
alegacoes de que o Estado do Pard é quem deve ser responsabilizado pelo fornecimento do
medicamento e dos insumos e de que a decisdo agravada ndo observou que a solidariedade
entre os entes publicos no atendimento a salide € solidaria, mas ndo em conjunto.

3- Havendo Comprovagao por receituario medico da imprescindibilidade da continuacéo do
TFD — Tratamento Fora do Domicilio na cidade de S&o Paulo, com a necessidade de
recebimento das passagens aéreas e didrias, para continuagcdo do tratamento especializado e
imprescindivel a salide e bem-estar da menor paciente interessada que vem sendo realizado
desde o ano de 2005, resta, portanto, indubitdvel o dever do Municipio em assegurar o
fornecimento, ndo prosperando a alegacéo de auséncia de comprovacado de risco imediato de
vida da paciente.

Pag.1de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AR O R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 01005474420158140006
& BELEM , R LTI AR TR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180182579473

ACORDAO - DOC: 20180182579473 N° 189608

4 — Observancia ao principio maior da dignidade da pessoa humana, nos termos do art. 1°,
inciso |11, da Carta Magna, com reflexo no direito a salide que ndo pode ser indissociavel
daquele, com previsdo nos artigos 6° e 196 da CF/88. Garantia de condic¢des de salde e
sobrevivéncia dignas, com amparo no texto constitucional.

5— Agravo improvido. Decisdo mantida.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Publico deste Tribunal de Justica do
Estado do Pard, a unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe provimento, nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 03 dias do més de maio de
2018. Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desa. Diracy Nunes Alves.
Belém/PA, 03 de maio de 2018.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 01005474420158140006

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ANANINDEUA (PROCURADOR DO MUNICIPIO:
ANTONIO ROBERTO VICENTE DA SILVA — OAB/PA N° 13.081)

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 120/125 E MINISTERIO
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PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROCURADORA DE JUSTICA: LEILA MARIA
MARQUES DE MORAES)

INTERESSADOS: S.G.M. E ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO:
GUSTAVO TAVARES MONTEIRO — AO/PA N° 17.182)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Trata-se de recurso de AGRAVO REGIMENTAL interposto pelo MUNICIPIO DE
ANANINDEUA, contra a decisdo monocratica de fls. 120/125 da lavra deste Relator que,
com fundamento nos artigos 932, incisos 1V, b e VIII, do CPC/2015 c/c 133, XI, bed, do
RITJPA, negou provimento ao recurso de apelacdo e a remessa hecessaria, mantendo a
sentenca que julgou procedente o pedido, determinando que 0 Municipio de Ananindeua e o
Estado do Pard, solidariamente e no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, cumprissem a
obrigacdo constitucional de fornecer e custear TFD — Tratamento Fora do Domicilio para
continuidade do tratamento de salde no Hospital de Clinicas da faculdade de medicina de
Séo Paulo, com fornecimento de passagens aéreas e pagamento de didrias para hospedagem
da adol escentes substituida S.G.M, portadora de hemagioma e linfogioma (CID 180.0) e de
sua responsavel legal, sem 6nus para a familia.

O Municipio, ora agravante, preliminarmente, alega a tempestividade do recurso, conforme
previsdo legal.

Sustenta que a questéo crucial dos autos ndo se atém a solidariedade existente entre a Uni&o,
os Estados, Distrito Federal e os Municipios no que tange ao atendimento a salide, mas ao
fornecimento de TFD, insumos, medicamentos e do atendimento de alta complexidade,
exclusivamente de competéncia do Estado do Para e da Unido que recebem recursos do
Ministério da Salide para o tipo de atendimento do caso concreto.

Aduz que o Municipio de Ananindeua ndo disponibiliza medicamentos de média e ata
complexidade, fornece apenas medicamentos farmacol 6gicos basicos, de acordo com as
Normas do SUS e os recursos repassados pelo Ministério da Salde.

Enfatiza aimportancia de comprovacéo nos autos do estado de necessidade da paciente e se
a auséncia do fornecimento do medicamento ou insumo colocaria em risco imediato de
morte.

Destaca que a responsabilidade entre os Entes Publicos no atendimento a saide ndo €
conjunta, mas solidéria, umavez que cada um possui suplementarmente a competéncia para
0 atendimento n&o ofertado.

Afirma, ainda, que fornece apenas os medicamentos listados no RENAME e que fazem
parte da sua farmécia.

Por tais razdes, requer seja conhecido o presente agravo, para a reforma da deciséo
monocrética proferida por este Relator.

Apresentadas contrarrazdes ao recurso as fls. 144/152.

E o sucinto relatério. A Secretaria parainclusdo na pauta de julgamento.

Belém, 18 de abril de 2018.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
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Relator

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 01005474420158140006
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ANANINDEUA (PROCURADOR DO MUNICIPIO:
ANTONIO ROBERTO VICENTE DA SILVA — OAB/PA N° 13.081)

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 120/125 E MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARA (PROCURADORA DE JUSTICA: LEILA MARIA MARQUES
DE MORAES)

INTERESSADOS: S.G.M. E ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO:
GUSTAVO TAVARES MONTEIRO — AO/PA N° 17.182)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Preliminarmente, considerando que o presente agravo regimental foi interposto contra
decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso de apelacdo que possui recurso
especifico previsto no art. 1.021 do CPC/2015, utilizado, inclusive, como fundamento pelo
agravante, tenho por bem recebé-lo como agravo interno, em razéo do principio da
fungibilidade recursal.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhegco do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

Insurge-se 0 municipio agravante contra a decisdo deste Relator que negou provimento ao
seu recurso de apelacdo por se apresentar a deciséo apelada em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
inclusive sob a sistematica da Repercusséo Geral.

A controvérsia posta em debate diz respeito ainsurgéncia contra a condenagéo do Municipio
de Ananindeua e do Estado do Para ao custeio do TFD da menor S.G.M. portadora da
patologia hemagioma e linfogioma (CID 180.0), com mé formacdo na face esquerda,
necessitando de acompanhamento periédico no hospital de Clinicas da faculdade de
medicina de Sao Paulo, no qual faz acompanhamento médico pelo TFD
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desde 0 ano de 2005, com determinac&o de fornecimento das passagens aéreas e didrias para
hospedagem da paciente e sua acompanhante, alegando que merece reforma a deciséo
monocratica em razéo da sua incompeténcia para o fornecimento pretendido e necessidade
de demonstracéo do risco de vida da paciente.

Todavia, verifiquei que ndo prosperam as alegacdes do recorrente, eis que a sentenca do
juizo de primeiro grau se apresenta escorreita e em conformidade com a Jurisprudéncia
consolidada das Cortes Superiores de Justica.

Na decisdo agravada restou consignado que é necessario ressaltar que o direito a saide é
assegurado constitucionalmente e o dever de prestacdo de sua assisténcia, consoante o
disposto no artigo 23, inciso I, da Constituicéo Federal € compartilhado entre todos os entes
da Administracdo Direta, quais sejam a Uni&o, os Estados e os Municipios, sendo todos
solidariamente responsaveis, ndo merecendo qualquer censura a decisdo apelada e
reexaminada.

Destaquei, ainda, que além da expressa disposi¢&o no texto constitucional, em deciséo
publicada no DJe de 13/03/2015, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do REXT
855178, de relatoria do Min. Luiz Fux, pela sistematica da Repercussdo Geral, reafirmou
sua jurisprudéncia no sentido de que o tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados,
podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente.

Indo além, restou também destacado na decisdo monocrética agravada, parte do referido
julgado da Suprema Corte em que foi afirmado que eventuais questdes acerca de repasse de
verbas atinentes ao SUS devem ser dirimidas administrativamente, ou em agéo judicial
propria, ndo merecendo prosperar as alegacdes de que o Estado do Para é quem deve ser
responsabilizado pelo fornecimento do tratamento e de que este Relator ndo observou que a
solidariedade entre os entes publicos no atendimento a sadde € solidaria, mas ndo em
conjunto.

Assim, entendo que ndo comporta alteracéo a deciso agravada, uma vez que no mesmo
sentido da jurisprudéncia consolidada das Cortes Superiores, inclusive no sentido de que o
dever de prestar assisténcia a salude € compartilhado entre a Unido, os Estados e os
Municipios, e que a distribuicdo de atribuicdes entre os entes federativos por normas
infraconstitucionais néo elide a responsabilidade solidaria imposta constitucionalmente.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA MEDICO-
HOSPITALAR. TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO - TFD. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. C}ONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS E
PROVAS. JUIZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento de que a Salde Publica consubstancia direito fundamental do homem e
dever do Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios, todos em conjunto.

2. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que o funcionamento do
Sistema Unico de Satide - SUS é de responsabilidade solidéria dos entes federados, de forma que
gualquer deles tem legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que objetive o acesso a
medi camentos.
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3. Outrossim, se o Tribunal de origem, soberano na andlise probatéria, decidiu ser o recorrido o
detentor do direito ao tratamento fora do domicilio (TFD), ndo cabe ao STJ adentrar esse mérito,
tendo em vista o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especia de que néo se conhece. (STJ. REsp 1689944/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO. FORNECIMENTO.
OBRIGACAO SOLIDARIA. ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que o fornecimento gratuito de tratamentos e
medicamentos necessarios a salde de pessoas hipossuficientes é obrigacéo solidaria de todos os
entes federativos, podendo ser pleiteado de qualquer deles, Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios (Tema 793). 2. Agravo interno a que se nega provimento.(STF. ARE 892925 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 23/09/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-215 DIVULG 06-10-2016 PUBLIC 07-10-2016)

Logo, ndo prevalece a alegacdo do municipio no sentido de que sb é responsavel pelo
fornecimento dos medicamentos que fazem parte da lista de remédios basicos, pelo simples
fato de gque as Portarias que regulamentam as gestdes - de ambito interno entre os entes - ndo
se sobrepdem a norma constitucional .

Por outro lado, alega 0 Municipio de Ananindeua que n&o restou comprovado nos autos o
estado de necessidade da paciente e se 0 ndo fornecimento do Tratamento a colocaria em
risco imediato de morte, argumento que também n&o tem o condéo de alterar a deciséo
agravada.

Isso porque, no caso em tela, conforme se depreende do pedido inicial e do receituario
médico de fl. 38, a paciente necessitava com urgéncia de ser encaminhada para Sao Paulo
onde jarealiza tratamento especializado de sua patologia desde o ano de 2005 pelo TFD,
tratamento necessario a manutencdo de sua salude e bem-estar, restando, portanto,
indubitavel o dever do Municipio em assegurar o fornecimento das passagens e diérias a
assistida, estando perfeitamente demonstrada a imprescindibilidade da providéncia
determinada pela deciséo judicial.

Além do mais, ndo seria 0 caso de procedéncia do pedido apenas com a comprovacdo do
risco de morte da paciente, pois deve ser atendido o principio maior que € o da dignidade da
pessoa humana, nos termos do art. 1°, inciso |11, da Carta Magna, com reflexo no direito a
saude que ndo pode ser indissociavel daguele, com previsdo nos artigos 6° e 196 da CF/88.
No caso em tela, o fornecimento das passagens e diérias pelo TFD é fundamental a
efetivacdo do direito a salde da interessada e a resisténcia por parte do Municipio de
Ananindeua apresenta-se em descompasso com 0s principios elencados de forma cristalina
na Constituicdo Federal.

Mesmo direcionamento vem sendo adotado por esta Corte: N

REEXAME NECESSARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE UNIAO, ESTADOE MUNICIPIO. ORIENTACAO
ATUAL DO STF. SENTENCA CONFIRMADA NA INTEGRALIDADE. I - O artigo 196 da
Constituicdo Federal imp8e ao Estado no sentido amplo, englobando Uni&o, Estados, Distrito
Federal e Municipios o dever de assegurar 0 acesso universal e igualitario as acbes de salde que
objetivam a prevencéo,
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reducéo e recuperacdo de doencas. |l - O funcionamento do Sistema Unico de Salde é de

responsabilidade solidaria da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualguer um desses
entes tem legitimidade parafigurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso ao
tratamento de problema de saide. 11l - Sentenca ndo merece qualquer modificagdo em sede de
Reexame Necessério, devendo ser confirmada in totum. 1V - Sentenca confirmada a unanimidade.
(TJPA. PROC. 2017.02494390-03, Ac. 176.558, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA,
Orgao Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-06-12, Publicado em 2017-
06-14)

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITOA VIDA E
A SAUDE. PRELIMINAR DE ILEGIMITIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES STF E STJ. REJEITADA.
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO. REJEITADA. MERITO. PROGRAMA DE
TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO (TFD). FORNECIMENTO GRATUITO DE MEIOS
INDISPENSAVEIS AO TRATAMENTO E A PRESERVAGCAO DA SAUDE DE PESSOAS COM
HIPOSSUFICIENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS. DEVER CONSTITUCIONAL DO
ESTADO. ART. 196 DA CF/88. PRECEDENTES STF. SEGURANCA CONCEDIDA.
UNANIMIDADE. 1. A questdo em andlise reside em verificar se h& obrigatoriedade do Ente Estatal
e Municipal prestar assisténcia salide integral a pessoa com hipossuficiéncia de recursos, incluindo
assim, Tratamento Fora do Domicilio - TFD, com arealizag&o do procedimento de laringectomia e
tratamento oncol 6gico, conforme prescricdo médica. 2. Preliminar de ilegitimidade passiva. O
funcionamento do Sistema Unico de Satide ? SUS é de responsabilidade solidéria da Uni&o, dos
Estados e dos Municipios, assim, qualgquer um desses entes tem legitimidade ad causam para figurar
no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicamentos para tratamento de
problema de salde. Preliminar rejeitada. (...) 4. Mérito. O Supremo Tribunal Federal fixou
entendimento de ser possivel ao Judiciério a determinagdo de fornecimento de medicamento néo
incluido na lista padronizada fornecida pelo SUS, situagdo que ndo viola o principio da separacéo
dos poderes ou a reserva do possivel, pois ndo pretende o Poder Judiciério interferir na esfera de
atuacdo da Administracéo Publico, objetivando definir as prioridades de atendimento. 5.
Comprovagdo nos autos da imprescindibilidade da internagdo, através de Tratamento Fora do
Domicilio ? TDF, com a realizacdo do procedimento de laringectomia e tratamento oncol égico e,
gue o paciente ndo possui recursos financeiros para custear o tratamento médico. 6. Seguranca
concedida. 7. A unanimidade.

(TJIPA. Proc. 2017.04064120-66, Ac.181.054, Rel. MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA,
Orgdo Julgador SECAO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-09-19, Publicado em 2017-09-
27)

Ademais, considerando que no caso em tela a decisdo agravada aplicou Precedente da
Suprema Corte jugado pela sistemética da repercussdo geral (RE 855178) para rebater a
alegacado de que ndo compete ao ora agravante o fornecimento pretendido, verifico que o
agravo interno ndo obedeceu a regra da impugnacéo especifica, ndo sendo suficiente apenas
reproduzir as razbes de seu apelo. Necessario que demonstrasse ab menos uma distingcdo ou
aimpossibilidade de aplicacdo do Precedente vinculante a hipétese dos autos, o que por sua
vez ndo foi observado pelo recorrente.

Desse modo, considerando que a irresignacgao e as alegacoes do agravante sdo praticamente
as mesmas das gue foram trazidas nas razdes do seu apel o, inexistindo novas circunstancias
faticas e juridicas para ateracdo do
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decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.
Belém, 03 de maio de 2018.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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