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ORGAO JULGADOR: 32 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

COMARCA: BELEM (22VARA PENAL DO DISTRITO DE MOSQUEIRO)
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO (PROMOTORA ANA MARIA MAGALHAES
DE CARVALHO)

RECORRIDO: JOAO PEDRO DA COSTA LUZ

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVAESBIBAS

RELATOR: Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. MINISTERIO PUBLICO. crime contra o
patriménio. furto SIMPLES. rejeicdo da denuncia. principio da insignificancia.
inaplicabilidade. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

mérito.

No caso em testilha, 0 juizo a quo analisou os fatos e as provas contidas nos autos e
entendeu que o furto simples praticado pelo recorrido foi de pequena monta, principalmente
porque a vitima sequer suportou prejuizo efetivo, eis que o bem subtraido foi apreendido (fl.
12) e posteriormente restituido em perfeitas condi¢des de uso (fls. 13).

Discordo dos fundamentos juridicos utilizados pelo juizo a quo que concluiu pela aplicacéo
do principio dainsignificancia, em razéo do pequeno valor dares furtiva, pelo fato do bem
subtraido (BOMBA D"AGUA DE USO DOMESTICO), ter sido devolvido & vitima e pela
primariedade do recorrido.

A minima ofensividade da conduta do recorrido ndo restou evidenciada, uma vez que apesar
de ser primério e o crime ter sido praticado sem violéncia ou grave ameaca, entendo que sua
conduta ndo pode ser considerada de baixa periculosidade social ou de reduzido grau de
reprovabilidade.

Nota-se, que 0s argumentos levantados pelo Parquet apresentam razdo, pois o simples fato
de n&o ter o recorrido antecedentes e ser primario, ndo sdo requisitos suficientes para
fundamentar uma deciséo para absolver um infrator dalei, principa mente quando se levar
em consideracéo a terna idade do recorrido o que justifica o fato do mesmo néo ter
antecedentes ou mesmo sentenca condenatoria transitado em julgado em seu desfavor, pois a
época do crime possuia apenas 18 (dezoito) anos de idade.

Além do mais, verifica-se que ndo ha que se considerar o bem de pequeno valor ou de valor
irrisério, pois uma bomba d"agua de uso doméstico varia em torno de R$ 180,00 (cento e
oitenta reais) a R$ 300,00 (trezentos reais), ndo podendo ser entendido como irrisorio a
ponto de atrair a causa supralegal de exclusdo da tipicidade. Possui expressividade
econdmica na medida em que representava, ao tempo do fato, pouco mais de 30% (trinta por
cento) a 35% (trinta e cinco por cento) do salério minimo entdo vigente.
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Registre-se ainda aimportancia da andlise criteriosa do contexto dos fatos para a utilizagcéo
do principio da insignificancia, sob pena de estimular a proliferacdo de delitos que,
aparentemente insignificantes, considerada a periodicidade com que ocorrem, originam
desordem social. Considerar, isoladamente, o pequeno valor dares e a auséncia de impacto
patrimonial para afastar a tipicidade da conduta € assumir que, basta a recuperacéo do objeto
furtado, para que o fato torne-se penalmente irrelevante. Tal postura faria avultar o
sentimento de inseguranca dos cidadaos em face do desamparo penal frente ao seu
patrimdnio. E é justamente em razdo dessa relevante carga de lesividade social que exsurge
o interesse de agir do Estado na persecucéo e repreensdo dessa espécie de conduta.
(PRECEDENTEYS)

Ademais, considerando a atual conjuntura nacional relativa a seguranca publica,
entendimento contrario somente faria reforcar o sentimento de impunidade, estimulando a
delinguéncia e a inseguranca social, banalizando a ofensa de direitos basicos consagrados
pela Carta Magna, como a agressdo ao direito de propriedade, evidente no caso em aprego.

Assim, mostra-se impossivel a aplicacdo do principio da insignificancia devido a
censurabilidade da conduta do acusado, isto considerando, ainda, o valor do bem furtado.

Gize-se que, nesta atual fase processual, prevalece o principio do "in dubio pro societate"
em detrimento do "in dubio pro reo", deixando-se ao Ministério Publico oportunidade de
robustecer suas provas até o julgamento definitivo, sob o manto dos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Impde-se assim o recebimento da dendncia e o desenvolvimento regular do processo para a
elucidacdo do fato sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa até a decisdo final.

Pontue-se, que, posteriormente, haverd instrucdo criminal, oportunidade em que as partes
poder&o provar aquilo que alegam.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTO para receber a
denuncia e determinar, no juizo a quo, o regular prosseguimento do feito.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 32 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica, a
unanimidade, CONHECER E DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
Desembargador Relator. Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora
Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Belém, 03 de maio de 2018.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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PROCESSO N° 0005543-76.2017.814.0501

ORGAO JULGADOR: 32 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

COMARCA: BELEM (22VARA PENAL DO DISTRITO DE MOSQUEIRO)
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO (PROMOTORA ANA MARIA MAGALHAES
DE CARVALHO)

RECORRIDO: JOAO PEDRO DA COSTA LUZ

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVAESBIBAS

RELATOR: Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

RELATORIO

Trata-se de recurso em sentido estrito interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL, por intermédio da Promotora ANA MARIA MAGALHAES DE
CARVALHO contra decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Criminal do Distrito
de Mosqueiro, que rejeitou a dentincia contra o recorrido JOAO PEDRO DA COSTA LUZ
pela prética do crime tipificado no artigo 155, caput, do Codigo Penal, em razdo da
aplicacdo do principio da insignificancia por atipicidade material do fato.

Narra a denuncia que no dia 18.08.2017 as 23:30h, o recorrido Jodo Pedro da Costa Luz
furtou uma bomba d”agua da residéncia da vitima Flavia Costa da Luz (tia do acusado),
situada na Rua Abel Guimardes n° 7, estrada do ariramba, no distrito de Mosqueiro.

Aduz que a vitima percebeu que sua bomba d”agua tinha sido furtada e logo suspeitou de
seu sobrinho JOAO PEDRO COSTA DA LUZ, razéo pela qual procurou a policia local.

Durante as diligéncias realizadas nas proximidades, os policiais militares encontraram a res
furtiva na posse do acusado, orarecorrido, que confessou a prética do furto e devolveu ares
parasuatia.

O juizo a quo proferiu sentenca as fls. 27, naqual constatou que o recorrido € primario e ndo
apresenta antecedentes e diante dos fatos mencionados na pega acusatoria proferiu decisdo
rejeitando a dendncia contra JOAO PEDRO DA COSTA LUZ, pela prética do crime
tipificado no artigo 155, caput, do Codigo Penal (furto simples), aplicando o principio da
insignificancia por atipicidade material do fato, considerando que o objeto € de pouco valor
e foi recuperado pela vitima logo apos o cometimento do furto.

Ponderou o magistrado em sua decisdo que a conduta do recorrido apresenta pouca
reprovabilidade e de ofensividade minima.

O Magistrado a quo recebeu o recurso. (fls. 31).
O Ministério Publico inconformado com a decisdo, interpds Recurso em Sentido Estrito,
pugnando pelo afastamento do principio dainsignificancia e que a deniincia seja recebida,

para que seja reconhecida a prética do crime de furto simples (art. 155, caput, do CPB).
(f15.32-36).
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Em contrarrazdes, a defesa da recorrida pleiteia pelo desprovimento do recurso para manter
arejeicdo da denuncia sob o fundamento de atipicidade da conduta. (fls.39-49).

Em juizo de retratacéo, a decisdo recorrida foi mantida por seus proprios fundamentos. (fls.
51).

Nesta superior instancia, o Procurador de Justica opina pelo conhecimento e provimento do
recurso.

E o relatorio.

Sem revisdo.

PROCESSO N° 0005543-76.2017.814.0501

ORGAO JULGADOR: 32 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

COMARCA: BELEM (22 VARA PENAL DO DISTRITO DE MOSQUEIRO)
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO (PROMOTORA ANA MARIA MAGALHAES
DE CARVALHO)

RECORRIDO: JOAO PEDRO DA COSTA LUZ

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVAESBIBAS

RELATOR: Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

VOTO
JUizO DE ADMISSIBILIDADE.
O recurso preenche todos os requisitos para sua admissibilidade, mormente porgque seu
manejo apresenta-se tempestivo e de acordo com hipotese prevista nalei processual penal.
MERITO
O principio da insignificancia ou da bagatela tem aplicacdo consagrada pela doutrina e
jurisprudéncia pétrias, a fim de excluir a tipicidade penal, nos casos em que a ofensividade
da conduta, de tdo infima, ndo € penalmente relevante. Tal postulado decorre dos principios
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria criminal, pois o Direito
Penal sb deve alcancar os fatos que acarretem prejuizo efetivo ao titular do bem juridico ou
a sociedade.

De fato, a tipicidade penal ocorre quando a conduta do agente amolda-se a descrig&o
abstrata da norma, todavia, se alesdo ndo chega a atingir o bem juridico tutelado, diante de
sua insignificancia, ndo ha se falar em adequacao entre o fato e o tipo penal, de modo que
aguele ndo merece a censura do Estado, pelo menos ndo do Direito Penal, cuja atuacao
somente se legitima quando insuficientes os demais ramos do direito.
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Vale ressaltar que o principio da insignificancia esta fundamentado em valores de politica
criminal, e na sua incidéncia, nos termos preconizados pela jurisprudéncia do Pretdrio
Excelso (HC n° 4.412/SP, Relator Ministro Celso de Mello, DJ 19/11/2004), devem ser
observadas quatro condicfes essenciais, quais sejam: minima ofensividade da conduta,
inexisténcia de periculosidade social do ato, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da leséo provocada.

A aplicacdo do postulado em quest&o ndo pode derivar de interpretaces subjetivas por parte
do julgador. Necessario que este faga juizo casuistico e que envolva critérios que permeiem
a proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir, a extensdo da lesdo
produzida a vitima e a drasticidade da intervencdo estatal a ser aplicada.

Em suma, a andlise fética devera ser feita a luz de vetores que envolvam a valoracéo
socioecondmica meédia existente na sociedade e, a0 mesmo tempo, a garantia do postulado
da seguranca juridica.

No caso sob julgamento e ab menos sob corte cognitivo, as mencionadas condicionantes ndo
se fizeram presentes, razdo pela qual a reforma da decisdo que rejeitou a dentincia nos
termos do inciso |11 do artigo 395 do Codigo de Processo Penal é a medida que se impde.

No caso em testilha, o juizo a quo analisou os fatos e as provas contidas nos autos e
entendeu que o furto simples praticado pelo recorrido foi de pequena monta, principalmente
porgue a vitima sequer suportou prejuizo efetivo, eis que o bem subtraido foi apreendido (fl.
12) e posteriormente restituido em perfeitas condicdes de uso (fls. 13).

Discordo dos fundamentos juridicos utilizados pelo juizo a quo que concluiu pela aplicagéo
do principio dainsignificancia, em razéo do pequeno valor dares furtiva, pelo fato do bem
subtraido (BOMBA D"AGUA DE USO DOMESTICO), ter sido devolvido & vitima e pela
primariedade do recorrido.

A minima ofensividade da conduta do recorrido ndo restou evidenciada, umavez que apesar
de ser primério e o crime ter sido praticado sem violéncia ou grave ameaca, entendo que sua
conduta ndo pode ser considerada de baixa periculosidade social ou de reduzido grau de
reprovabilidade.

Nota-se, que os argumentos levantados pelo Parquet apresentam razdo, pois o simples fato
de ndo ter o recorrido antecedentes e ser primario, ndo sdo requisitos suficientes para
fundamentar uma deciséo para absolver um infrator dalei, principal mente quando se levar
em consideracéo a terna idade do recorrido o que justifica o fato do mesmo néo ter
antecedentes ou mesmo sentenca condenatoria transitado em julgado em seu desfavor, pois a
época do crime possuia apenas 18 (dezoito) anos de idade.

Além do mais, verifica-se que ndo ha que se considerar o bem de pequeno valor ou de valor
irrisorio, pois uma bomba d"agua de uso doméstico varia
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em torno de R$ 180,00 (cento e oitentareais) a R$ 300,00 (trezentos reais), nao podendo ser
entendido como irrisorio a ponto de atrair a causa supralegal de exclusdo da tipicidade.
Possui expressividade econdmica na medida em que representava, ao tempo do fato, pouco
mais de 30% (trinta por cento) a 35% (trinta e cinco por cento) do salario minimo ent&o
vigente.

Registre-se ainda aimportancia da andlise criteriosa do contexto dos fatos para a utilizagdo
do principio da insignificancia, sob pena de estimular a proliferacdo de delitos que,
aparentemente insignificantes, considerada a periodicidade com que ocorrem, originam
desordem social. Considerar, isoladamente, o pequeno valor dares e a auséncia de impacto
patrimonial para afastar a tipicidade da conduta € assumir que, basta a recuperacéo do objeto
furtado, para que o fato torne-se penalmente irrelevante. Tal postura faria avultar o
sentimento de inseguranca dos cidadaos em face do desamparo penal frente ao seu
patrimdnio. E é justamente em razdo dessa relevante carga de lesividade social que exsurge
o0 interesse de agir do Estado na persecucéo e repreensao dessa espécie de conduta.

Nesse sentido a jurisprudéncia tem se posicionado:

STF

[...] O principio dainsignificanciando foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimas, isoladas, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal
[...] (STF. 18 Turma. HC 102.08/RS, Rel. Min. Carmen LUcia, DJe de 21/05/2010).
TRIBUNAIS PATRIOS,

Ementa: APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
SIMPLES. REJEICAO DA DENUNCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INSURGENCIA MINISTERIAL. 1. A decisdo que rejeita a denincia é atacada por meio de
recurso em sentido estrito, nos termos do que prevé o art. 581 do Codigo de Processo Penal.
Em atenc&o ao principio da fungibilidade e diante da possibilidade técnica, pois observados
0S requisitos pertinentes, o apelo interposto é recebido como recurso em sentido estrito. 2.
Considerando-se o valor dares furtiva (R$ 400,00), descabe reconhecer a insignificancia do
fato parafins de rejei¢cdo da denincia. Desconstituicdo da decisdo e prosseguimento do feito.
APELAC;AO MINISTERIAL RECEBIDA COMO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO E
PROVIDA PARA DESCONSTITUIR A DECISAO. (Apelacdo Crime N° 70076264548,
Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 11/04/2018)

Ementa APELAQAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. REJEIQAO DA DENUNCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INSURGENCIA MINISTERIAL. Para ser considerado atipico o fato, devem ser analisados
o valor da coisa subtraida, as condic¢des pessoais do agente, o reflexo no patriménio da
vitima e, ainda, as circunstancias do fato. No
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particular, a reincidéncia do acusado (condicdo pessoal) ndo autoriza, desde logo, a
aplicagdo do principio da insignificancia a fim de rejeitar a denincia. RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO. (Apelacdo Crime N° 70076406164, Quinta Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Lizete Andreis Sebben, Julgado em 11/04/2018)

EMENTA: FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REU CONTUMAZ NA PRATICA DELITIVA. INAPLICABILIDADE.
QUALIFICADORA DA ESCALADA. AUSENCIA DE PERICIA. COM PROVA(;AO
POR MEIO DA PROVA TESTEMUNHAL. MANUTENCAO. ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL. REU REINCIDENTE E PORTADOR DE MAUS
ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
DENEGAGCAO. A habitualidade no cometimento de crimes patrimoniais impede a aplicagio
do principio da insignificancia para absolver o apelante pela atipicidade da conduta. N&o se
faz necesséria a confeccdo de laudo pericial, para fins de qualificar o crime de furto pela
escalada, quando a prova testemunhal demonstra inequivocamente que o agente ingressou
de forma anormal no recinto onde se encontrava a res furtiva. O regime adequado para o
inicial cumprimento de pena é o fechado quando, ainda que a pena tenha sido fixada em
patamar abaixo de 04 (quatro) anos de reclusdo, houver circunstancias judiciais analisadas
desfavoravelmente ao agente reincidente. N&o se concede o direito de recorrer em liberdade
guando demonstrado que a prisdo provisoria se mostra necessaria a garantia da ordem
publica. (TIMG - Apelacéo Criminal 1.0105.16.016154-0/001, Relator(a): Des.(a) Fernando
Caldeira Brant , 42 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 23/11/2016, publicacgo da
stimula em 30/11/2016).EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO
TENTADO - RECURSO DEFENSIVO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
ABSOLVIC;AO - IMPOSSIBILIDADE - ACUSADO REINCIDENTE E PORTADOR DE
MAUS ANTECEDENTES - DESCLASSIFICACAO DELITIVA PARA O CRIME
PREVISTO NO ART. 169, PARAGRAFO UNICO, || DO CP - INADMISSIBILIDADE -
REDUCAO DA PENA-BASE - VIABILIDADE - ANALISE EQUIVOCADA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS - CIRCUNSTANCIAS PROPRIAS DO CRIME DE
FURTO - INCIDENCIA DA FRAQAO MAXIMA PELA TENTATIVA - REDUQAO
OPERADA EM 1/3 - MANUTENQAO - PERCURSO DO ITER CRIMINIS -
POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL PARA O SEMI-
ABERTO - SUSPENSAO DO PAGAMENTO DAS CUSTAS DEFERIDA NA
INSTANCIA DE ORIGEM - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
1 - A incidéncia do principio da insignificancia demanda a formacé&o de um juizo de
valoracdo sobre irrelevancia da conduta em face do bem juridico tutelado pela norma
incriminadora violada pelo agente, considerando ainda seus antecedentes, sua vida
pregressa. 2 - Comprovadas satisfatoriamente a materialidade e autoria do delito de furto
gualificado tentado, ndo ha que se falar em desclassificacdo para o crime previsto no art.
169, parégrafo unico, |1 do Cédigo Penal. 3 - O quantum de reducéo da pena na tentativa &
definido pelo iter criminis percorrido. 4 - Se 0 agente chegou a arrombar a porta do
estabel ecimento comercial, apossou-se dos bens que pretendia subtrair, sendo flagrado por
policiais militares, momentos apds deixar o local, correta a incidéncia da fracéo de 1/3,
diante da proximidade da consumacdo do delito. (TIMG - Apelacdo Criminal
1.0145.13.038451-7/001, Relator(a): Des.(a) Luziene Barbosa
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Lima (JD Convocada) , 62 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 21/11/0016, publicacio
da simula em 25/11/2016).

Desta forma, ainda que o recorrido seja primario, apresenta comportamento social
inadequado, causando transtorno no ambito familiar, bem como na comunidade do distrito
de mosqueiro, razéo pela qual sua acao nao pode ser classificada como penal mente
irrelevante, mas sim como comportamento atamente reprovavel a ser contido pela resposta
estatal.

Ademais, considerando a atual conjuntura nacional relativa a seguranca publica,
entendimento contrario somente faria reforcar o sentimento de impunidade, estimulando a
delinguéncia e a inseguranca social, banalizando a ofensa de direitos basicos consagrados
pela Carta Magna, como a agressao ao direito de propriedade, evidente no caso em aprego.

Assim, mostra-se impossivel a aplicacdo do principio da insignificancia devido a
censurabilidade da conduta do acusado, isto considerando, ainda, o valor do bem furtado.

Gize-se que, nesta atual fase processual, prevalece o principio do "in dubio pro societate"
em detrimento do "in dubio pro reo", deixando-se ao Ministério Publico oportunidade de
robustecer suas provas até o julgamento definitivo, sob o manto dos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Impde-se assim o recebimento da dendincia e o desenvolvimento regular do processo para a
elucidacdo do fato sob o crivo do contraditério e da ampla defesa até a decisdo final.

Pontue-se, que, posteriormente, havera instrucéo criminal, oportunidade em que as partes
poder&o provar aquilo que alegam.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTO para receber a
dendncia e determinar, no juizo a quo, o regular prosseguimento do feito.

E como voto.
Belém, 03 de maio de 2018.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator
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