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ORGAO JULGADOR: 32 Turma de Direito Penal

RECURSO: Apelagéo Criminal

COMARCA: Belém

APELANTE: Jefferson Angelo de Oliveirada Silva

ADVOGADO(A): Def. Pib. Bruno Silva Nunes de Moraes

APELADA: A Justica Publica

PROC. DE JUSTICA: Dr. Claudio Bezerrade Melo

RELATOR: Desembargador Raimundo Holanda Reis

REVISOR(A): Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

EMENTA: APELACAO PENAL. ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006. SENTENCA
CONDENATORIA. ALEGADA INEXISTENCIA DE MATERIALIDADE DELITIVA,
EM VIRTUDE DA EXISTENCIA DE PROVA ILICITA. VIOLAGCAO DE DOMICILIO
SEM AUTORIZA(;AO JUDICIAL. ALEGA(;AO INFUNDADA. PROVADA A
MATERIALIDADE DELITIVA NOS AUTOS, DILIGENCIA POLICIAL EFETUADA
DE FORMA LICITA, TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DE SITUACAO DE
FLAGRANCIA. REANALISE DA DOSIMETRIA PENAL, PARA QUE A MESMA SEJA
IMPOSTA EM SEU MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA PENA
PROCEDIDA DE FORMA IDONEA. PRETENDIDO AUMENTO DO PERCENTUAL
DA CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA, PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI DE
DROGAS, POR INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA SE ATRIBUIR O
MINIMO DE DESCONTO. PRETENSAO REJEITADA. MAGISTRADO
SENTENCIANTE QUE FUNDAMENTOU DE FORMA IDONEA E JUSTA O
PERCENTUAL MINIMO DE DIMINUIQAO DA REPRIMENDA, EM VIRTUDE DA
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA EM PODER DO APELANTE.
REQUERIDA SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO, INCABIVEL AO CASO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Acordéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Penal, da Comarca de Belém, em que
é apelante JEFFERSON ANGELO DE OLIVEIRA DA SILVA e apelada a JUSTICA
PUBLICA:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes 32 Turma de
Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, EM
CONHECER DO RECURSO E, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO, nos termos do
voto do Exmo. Sr. Des. Relator.

Trata-se de recurso de Apelacéo Penal interposto por Jefferson Angelo de Oliveira da Silva,
através da Defensoria Publica, objetivando reformar ar. sentencado MM. Juizo da 22 Vara
Penal do Distrito de Icoaraci, Comarca de Belém, que o condenou a pena de 05 (cinco) anos
e 08 (oito) meses de reclusdo e ao pagamento de 294 (duzentos e noventa e quatro) dias
multa, pela prética da conduta tipificada no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006, devendo a
pena ser cumprida, inicialmente, em regime semiaberto.

Narra a dentincia que no dia 20 de maio de 2010, por volta das 11h, a policia militar, apés
receber denuincia anbnima, resolveu averiguar a suposta informacéo de que estava ocorrendo
venda de drogas ilicitas em uma residéncia localizada a rua 07 de Abril, n° 07, ou casa 07,
daruaPrincipal, no Conj. Eduardo Angelim, bairro Parque Guajard, Distrito de Icoaraci, se
dirigindo ent&o ao local indicado. Ao chegarem no referido imével, os policiais perceberarsg 1 ge 4
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a atitude suspeita de algumas pessoas que la se encontravam, resolvendo entdo os policiais
entrarem na residéncia para fazer umarevista, tendo encontrado no interior do banheiro da
casa um saco plastico, contendo um recipiente com 57 (cinquenta e sete) petecas de cocaina,
aém de R$ 10,00 em dinheiro e um relogio de pulso. Apos ser flagrado com a droga, o
denunciado confessou que aquilo Ihe pertencia, e que vendia por R$ 10,00 (dez reais) a
unidade, assumindo toda a responsabilidade.

Em razdes recursais, aduz a defesa que a droga apreendida no interior da casa do apelante se
configura como prova ilicita, ja que houve violacdo do domicilio do réu sem a devida
autorizacdo judicial, devendo ser absolvido o apelante por auséncia da materialidade delitiva
nos autos. De forma subsididria, requer que a pena base seja redefinida para seu minimo
legal, pois imposta de forma exacerbada, ja que as circunstancias judiciais, em sua maioria,
sdo favoraveis ao denunciado. Requer também a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena,
prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, em seu maximo permitido, uma vez que o
magistrado sentenciante a fixou no minimo permitido de forma imotivada. Ao final, requer
gue seja a pena privativa de liberdade convertida para restritivas de direito.

Em contrarrazdes, o Orgdo Ministerial manifesta-se pelo improvimento do recurso, para que
apenasegjareduzida.

Nesta Superior Instancia, o douto Procurador de Justica, Claudio Bezerra de Melo,
manifesta-se pelo conhecimento e parcial provimento do recurso, parareformular a sentenca
condenatdria no tocante a dosimetria penal.

E o relatdrio.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Passo a analisar as teses apresentadas pela defesa do acusado.

DA PRETENDIDA ABSOLVIC;AO POR ALEGADA PROVA ILICITA, QUANDO DA
APREENSAO DA DROGA NA RESIDENCIA DO DENUNCIADO.

Aduz a defesa que a droga apreendida no interior da casa do apelante se configura como
provailicita, ja que houve violacdo do domicilio do réu sem a devida autorizacéo judicial,
devendo ser absolvido o0 apelante por auséncia da materialidade delitiva nos autos.

Ora, analisando esta tese esposada pela defesa do recorrente, vejo que a mesma nao possui
sustentaculo idéneo o suficiente para que possa prosperar, ja que o réu foi preso em situacéo
de flagréancia, e o crime de trafico de drogas é um crime de consumacdo permanente,
configurando-se a flagrancia enquanto a substancia estiver em poder do agente, o que foi o
caso dos autos, tendo esta Corte de Justica ja decidido desta forma anteriormente.

Habeas corpus. Prisdo preventiva. Trafico e associacdo para tréfico. Violacdo de domicilio.
Improcedente. Crime permanente. Flagrante caracterizado. Liberdade provisoria.
Indeferimento. Auséncia de fundamentacdo na decisdo interlocutoria. Nao caracterizada.
Presenca da necessidade da ordem publica. Pressupostos do art. 312 do CPP. Inexisténcia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada. 1. Por tratar-se de crime permanente, ndo ha que
se falar em violagd@o de domicilio quando encontrada a substancia entorpecente no interior
da residéncia dos pacientes. 2. O decreto preventivo encontra fundamento na garantia da
ordem publica, aqui caracterizada pela gravidade concreta do delito e pela vultosa
guantidade de droga apreendida. 3. Os requisitos subjetivos por si s6 ndo garantem aos
paciente responder o processo em liberdade. 4. Ordem denegada. (TJPA. CCR, HC n°
20123001186-3, Rel. Nadja Nara Cobra Meda — Juiza Convocada.) (Grifei)

Além do que, o crimetipificado no artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 € considerado um crime
de acdo multipla ou contetido variado, prevendo a norma incriminadora mais de uma Pag. 2 de 4
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conduta, de forma alternativa, para que se possa configurar o crime em tela, 0 que mostra
gue a sentenca encontra-se em termos, ja que foi comprovada a autoria do crime de tréfico
de drogas, pois encontrado na residéncia do denunciado a quantidade de 57 (cinquenta e
sete) petecas de cocaina, subsumindo-se assim nos verbos nucleo do tipo ter em depdsito ou
guardar, constantes no art. 33 dareferidalei.

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.

(...) (Grifei)

2 - DA PRETENDIDA REANALISE DA DOSIMETRIA PENAL.

De forma subsidiéria, requer que a pena base seja redefinida para seu minimo legal, pois
imposta de forma exacerbada, ja que as circunstancias judiciais, em sua maioria, Sao
favoraveis ao réu. Requer também a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena, prevista no
art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, em seu maximo permitido, uma vez que 0 magistrado
sentenciante a fixou no minimo permitido de forma imotivada. Ao final, requer que sejaa
pena privativa de liberdade convertida para restritivas de direito.

A DOSIMETRIA PENAL DO APELANTE, foi procedida, as fls. 143/146-v, nos seguintes
termos:

O Condenado ndo possui antecedentes criminais.

Reputo seu comportamento social como bom.

N&o existem nos autos elementos suficientes a afericéo da personalidade do agente, razéo
pela qual considero como sendo boa.

O motivo do delito se constituiu pelo desejo de obtencéo de lucro facil, uma vez que as
drogas sendo |egalmente proibidas atingem elevado valor no mercado de produtos ilicitos.
Analisando as circunstancias do crime, elas ndo encontram contornos especiais suficientes
para ensejar em uma exasperacao da pena.

As consequéncias do crime so graves, tendo em vista que as drogas estéo destruindo os
lares na sociedade, aumentando sobremaneira a violéncia familiar e a criminalidade O
trafico de drogas, em grande ou pegquena quantidade acaba por fomentar outros crimes como
assassinatos, chacinas e execugdes sumarias, inclusive de familias inteiras e, nesse mesmo
segmento, condutas como prostituicdo de jovens para compra de drogas.

Concluindo, a vista de tais circunstancias judiciais fixo a pena-base no grau submédio
prevista para o crime de trafico, na modalidade guardar e produzir, (Art. 33, caput, daLe n°
11.343/06), isto &, 09 (nove) anos de reclusdo e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-
multa a razéo de 1/30 (um trinta avos) do salario-minimo vigente a época do fato criminoso,
a qual devera ser corrigida monetariamente pelo INPC (indice da inflagdo) quando do
efetivo pagamento.

Verifico a ocorréncia da atenuante prevista no Art. 65, Inciso |, do CPB, ser o agente menor
de 21 (vinte e um) anos na data do fato, razéo pela qual reduzo a pena em 6 (seis) meses de
reclusdo e 60 (sessenta) dias multa, passando a dosa-la em 08 (oito) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e 440 (seiscentos e quarenta) dias multa.

N&o concorrem agravantes.

N&o ha causas de aumento da pena.

Considerando as decisdes do Superior Tribunal de Justica (HC n°273812/AC) a qual
considera para fins de reducgéo do art. 33, 84°, daLei 11.343/06, deve o Magistrado analisar
a natureza e quantidade da droga, conforme art. 42 da Lei de Téxicos e haja vista que o
Acusado preenche os requisitos ali previstos, reduzo a penaem 1/3 (um Pag. 3 de 4
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terco), porguanto assim recomenda a quantidade (57) e a qualidade da droga (cocaina),
reduzo-a em 02 (dois) anos e 10 (dez) meses e 146 (cento e quarenta e seis) dias-multa.
Portanto, torno definitiva a pena do Réu JEFFERSON ANGELO DE OLIVEIRA DA
SILVA em 05 (cinco) anos e 08 (0ito) meses de recluséo e 294 (duzentos e noventa e
guatro) dias-multa, a ser cumprida inicialmente no regime semiaberto. Grifei e destaquei

Averiguando esta assertiva trazido no presente apelo, vejo que a dosimetria procedida no
juizo de primeiro grau encontra-se devidamente em termos, ja que averiguada mais de uma
circunstancia judicial desfavoravel ao apelante, o que leva a pena base, por tal motivo,
acima de seu minimo permitido, ja que no momento de dosar a pena base, 0 Magistrado
sentenciante ndo esta vinculado a um valor especifico e definido, de maneira antecipada, a
cada circunstancia judicial, e sim, existira ao Juiz, naquele momento, discricionariedade
para valorar as circunstancias inominadas do art. 59 do CPB, podendo atribuir um peso
maior a uma em detrimento de outra, ndo existindo, como enfatizado anteriormente, um
valor certo para cada uma delas, estando entdo a dosimetria estampada na sentenca meritoria
devidamente em termos, ndo merecendo ser decotada em ponto algum, nem mesmo naquele
gue se refere a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 4° dalei de
Toxicos, pois, diferente do alegado pelo recorrente, o juiz de primeiro grau procedeu a
devida fundamentacdo para diminuir a reprimenda somente em seu minimo legal, em
virtude da expressiva quantidade de droga apreendida em poder do recorrente, bem como a
gualidade da droga (cocaina), devendo também aqui permanecer a mesma incélume, por
seus proprios fundamentos.

Incabivel a substituic¢éo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, hajavistao
patamar da reprimenda que foi imposto na sentenca condenatéria, que foi acima do que
permite o art. 44 do Codigo Penal Brasileiro.

Ante o exposto, CONHECO do recurso e NEGO PROVIMENTO, mantendo a sentenca

guerreada in totum, nos termos das razdes acima exposta.
E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.
Belém, 03 de maio de 2018.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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