—x Poder Judiciario AR SN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00011298320178140000
& BELEM , I REL R
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180180488347

ACORDAO - DOC: 20180180488347 N° 189495

Agravo de Instrumento n° 0001129-83.2017.8.14.0000

Origem: 22Vara Civel e Empresarial de Belém

Agravante: Londres Incorporadora Ltda

Advogado: Lucas Nunes Chama (OAB 16956)

Agravada: Brenda Nunes Ferreira

Advogados: Mauro Pinto Barbalho (OAB 20829) e Guilherme Aita (OAB 21276)
Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario

Relatorio

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Liminar de Antecipacéo de Tutela
Antecipada Recursal interposto por LONDRES INCORPORADORA LTDA em face de
BRENDA NUNES FERREIRA, combatendo decisdo que deferiu tutela antecipada para
determinar a agravante que pague a agravada o montante mensal de R$650,00 (seiscentos e
cinguenta reais) a titulo de aluguéis vincendos, sob pena de multa diaria de R$200,00
(duzentos reais) até o limite de R$100.000,00 (cem mil reais).

Diz que ha caréncia de interesse de agir, ja que o proprio instrumento contratual prevé
pagamento de multa de 0,5% do preco da unidade no prazo de 5 (cinco) dias contados da
entrega da unidade.

Alega que ndo cabe o0 pagamento mensal a titulo de lucros cessantes, dado que o dever de
indenizar ndo basta apenas a alegacdo do dano, mas outros requisitos, quais sejam o ato
ilicito, conduta culposa e o nexo causal.

Diante disso, pleiteou a concessao de efeito suspensivo ao recurso para que sgja determinada
arevogacdo datutela antecipada e, ao final, postulou o provimento do recurso.

Despacho determinando a emenda da peca recursal, em razéo da auséncia fotocopias de
paginas da inicial (fls. 83).

Neguei o efeito suspensivo (fls. 106-107).

Contrarrazes da agravante pugnando pela manutencéo da interlocutoria guerreada (fls. 111-
129).

E o relatdrio necessario.

Voto

Inicialmente, conhego do recurso, eis que presentes 0S Seus pressupostos processuais de
admissibilidade.

Analisando-se os autos, vislumbro que o agravado firmou com a agravante contrato de
promessa de compra e venda para a aquisi¢cdo de um imovel, sendo que o bem néo foi
entregue no prazo avengado em contrato.

Neste sentido, entendo que agiu bem o juizo de piso ao deferir a tutela anteci pada.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja assentou que o atraso injustificado na
entrega de imével caracteriza a culpa exclusiva do promitente vendedor na hip6tese de

resolucéo contratual:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL, CUMULADA COM PERDAS E DANOS E DEVOLUCAO DE PRESTACOES PAGAS.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA EMPRESA PELO DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO.
RESCISAO PROCEDENTE. RESTITUICAO INTEGRAL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE FATO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ. JUROS DE MORA. CALCULO. CODIGO CIVIL
ANTERIOR, ART. 1.062. CODIGO CIVIL ATUAL, ART. 406. INCIDENCIA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS REJEITADOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS.
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COMPENSACAO. CPC, ART. 21.

I. Procede o pedido de rescisdo de compromisso de compra e venda, com a restituicdo integral, pelaré, das
parcelas pagas, quando demonstrado que a incorporadora foi responsavel pela frustragdo do contrato em
virtude de atraso na concluséo da obra, afastada a hipétese de culpa concorrente (Simula n. 7-STJ).

I1. Juros moratorios devem ser calculados na forma do art. 1.062 do Codigo Civil anterior até a vigéncia do
atual, a partir de quando deve ser observado o art. 406.

EV? Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

(REsp 745.079/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
06/11/2007, DJ 10/12/2007, p. 373 RIOBDCPC vol. 51, p. 24) (grifei)

Assim, no presente caso, verifico estarem presentes 0s requisitos ensejadores da manutencao
de tutela de evidéncia em favor do agravado: o atraso injustificado na entrega do imoével,
devida e irrefutavelmente comprovado nos autos.

Ante 0 exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO nos termos da
fundamentacéo retro.

E como voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

ACORDAO N°

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATRASO NA OBRA. TUTELA CONCEDIDA NO JUizO
ORIGINARIO. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JURISPRUDENCIA PACIFICA NA COLENDA
CORTE E NESTE COLEGIADO. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

1. Analisando-se os autos, vislumbro que o agravado firmou com a agravante contrato de promessa
de compra e venda para a aquisi¢ao de um imoével, sendo que o bem né&o foi entregue no prazo
avencado em contrato.

2. Neste sentido, entendo que agiu bem o juizo de piso ao deferir atutela antecipada.

3. O Superior Tribunal de Justica (STJ) ja assentou que o atraso injustificado na entrega de imével
caracteriza a culpa exclusiva do promitente vendedor na hip6tese de resolucdo contratual .

4. Recurso conhecido e negado provimento.

Acordam os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado em
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
Relator.

Sala de Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 17 dias do més de abril de 2018.

Esta Sessdo foi presidida pela Desa. Ednéia Oliveira Tavares.

Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Relator
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