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Acdrdéo n°

Processo n° 0004582-08.2013.814.0039

Orgo julgador: 12 Turma de Direito Piblico

Recurso: Reexame Necessario/Apelagdo

Comarca: Paragominas/Para

Sentenciado/Apelante: Estado do Para

Advogado (a): Amanda Carneiro Raymundo — Procuradora do Estado

Endereco: Rua dos Tamoios, n° 1671, Batista Campos, Belém/PA
Sentenciado/Apelante: Superintendéncia do Sistema Penitenciério do Estado do Para
Advogado (a): Elton da Costa Ferreira - Procurador

Endereco: Rua Santo Antdnio, s/n, Belém/PA

Sentenciado/Apelado: Defensoria Plblica do Estado do Para

Defensor: Mauricio Pereira dos Santos

Sentenciante; Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas
Relator (a): Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS. APLICACAO DA NORMA
PROCESSUAL AO CASO. ANTE O DISPOSTO NO ART. 14, DO CPC/2015, TEM-SE QUE A NORMA
PROCESSUAL NAO RETROAGIRA, DE MANEIRA QUE DEVEM SER RESPEITADOS OS ATOS
PROCESSUAIS E AS SITUACOES JURIDICAS CONSOLIDADAS SOB A VIGENCIA DA LEI
REVOGADA. DESSE MODO, HAO DE SER APLICADOS OS COMANDOS INSERTOS NO CPC/1973,
VIGENTE POR OCASIAO DA PUBLICACAO E DA INTIMACAO DA DECISAO APELADA. ACAO
CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA E DE
SENTENCA EXTRA PETITA. REJEITADAS. A PRIMEIRA PORQUE EM QUE PESE A SUSIPE SER
UMA AUTARQUIA COM PERSONALIDADE PROPRIA, SUA INSTITUICAO NAO EXIME A
RESPONSABILIDADE DO ESTADO DO PARA PELA MANUTENCAO DA SEGURANCA PUBLICA
DO MUNICIPIO DE PARAGOMINAS (ARTIGO 144 DA CF/88), OU DA DIGNIDADE DOS
CARCERARIOS (ARTIGO 1°, 111, DA CF/88), LOGO, O ENTE ESTADUAL E PARTE LEGITIMA PARA
INTEGRAR A PRESENTE LIDE; A SEGUNDA, DEVIDO O FATO DE QUE A DETERMINACAO
VISANDO A INCLUSAO DE VERBA NO ORCAMENTO DO ESTADO PARA A IMPLEMENTACAO
DA MEDIDA ORDENADA NA SENTENCA, SURGE COMO CONSECTARIO LOGICO DA
EFETIVACAO DO COMANDO DO JULGADO. MERITO. CENTRO DE RECUPERACAO REGIONAL
DE PARAGOMINAS, AUSENCIA DE CONDIGCOES MINIMAS LEGAIS PARA A MANUTENCAO DE
PRESOS PROVISORIOS E CONDENADOS. DEMANDA INTENTADA PARA OBRIGAR O ESTADO E
A SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARA — SUSIPE A
ADOTAREM PROVIDENCIAS, NO AMBITO DE SUAS COMPETENCIAS, VISANDO A
CONTRATACAO DE PESSOAL DO QUADRO DE SAUDE, ASSISTENCIA SOCIAL E ODONTOLOGO
E REALIZAR DEDETIZAGCAO NO CENTRO, FORNECER MATERIAL DE LIMPEZA, PROCEDER O
CONSERTO E RESTAURACAO DO MATERIAL DE MARCENARIA EXISTENTE NA CASA
PRISIONAL, APRESENTACAO DE PROJETO PARA AUMENTO DE VAGAS DE TRABALHO
INTERNO DOS PRESOS ETC. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO A
CONTRATACAO DE PESSOAL, IMPOSSIBILIDADE DE INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO
NA SEARA DASPOLITICAS PUBLICAS, NECESSIDADE DE APLICACAO, NO CASO, DO PRINCIPIO
DA RESERVA DO POSSIVEL, EXCESSO DE OBRIGACOES ATRIBUIDAS A SUSIPE. ARGUMENTOS
QUE NAO DEVEM PROSPERAR, CONSIDERANDO-SE A POSSIBILIDADE, EM CASOS
EXCEPCIONAIS COMO OS DE QUE TRATAM OS AUTOS, DO PODER JUDICIARIO EFETUAR O
CONTROLE DE POLITICAS PUBLICAS, SEM CONTAR QUE, EVIDENCIADO NO PROCESSADO
OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO RESPEITO A INTEGRIDADE FiSICA E MORAL DOS
PRESOS, ALEM DOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO MINIMO
EXISTENCIAL, NAO HA A INFIMA POSSIBILIDADE DE SE INVOCAR A RESERVA DO POSSIVEL.
SUSTENTACAO NO SENTIDO DO REDIRECIONAMENTO DA MULTA ARBITRADA AO AGENTE
PUBLICO. RESPONSABILIDADE PELO CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL. TENDO EM VISTA
QUE A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS GESTORES DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
SUBSIDIARIA, INEXISTE FUNDAMENTO LEGAL PARA RESPONSABILIZAR A PESSOA FiSICA,
QUE NAO FIGUROU COMO PARTE NA RELACAO PROCESSUAL EM QUE FOI IMPOSTA A
COMINACAO, SOB PENA DE VIOLACAO DO DIREITO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA.
ARGUICAO DE EXCESSO NO VALOR FIXADO A TiTULO DE ASTREINTES. RESTA PACIFICADO
QUE O ARBITRAMENTO DESSA MULTA TEM O FIM DE ESTIMULAR O CUMPRIMENTO DAS
DECISOES JUDICIAIS, NAO SENDO UMA FORMA, COM EFEITO, DE INDENIZACAO O
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AS CIRCUNSTANCIAS FATICAS EXPOSTAS, MOSTRA-SE RAZOAVEL E PROPORCIONAL O
VALOR DELIBERADO A RESPEITO, NO IMPORTE DE R$2.000,00 (DOIS MIL REAIS), PARA CADA
APELANTE, LIMITADA A R$150.000,00 (CENTO E CINQUENTA MIL REAIS). PEDIDO, FEITO EM
CONTRARRAZOES, COM O FIM DE SER FIXADOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. PREJUDICADO
TAL PLEITO CONSIDERANDO-SE QUE ESSE DEVERIA SER FORMULADO EM RECURSO
PROPRIO, MOSTRANDO-SE IMPOSSIVEL APRECIAR TAL PEDIDO EM CONTRARRAZOES, ANTE
A AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. EM REEXAME
NECESSARIO, SENTENCA CONFIRMADA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer dos recursos de apelacao civel e
negar-lhes provimento, e, em reexame necessario, manter os termos da sentenca, tudo de
acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenério da 12 Turmade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte
e seis dias do més de marco do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pela Exa. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Turmajulgadora: Desembargadores Roberto Gongalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana
Mutran (Membro) e Maria Elvina Gemague Taveira (Membro).

Belém/PA, 26 de marcgo de 2018

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACOES CIVEIS interpostas pelo ESTADO
DO PARA (fls. 327/336) e pela SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENITENCIARIO
DO ESTADO DO PARA — SUSIPE (fls. 352/357) manifestando seu inconformismo com a
sentenca proferida pelaMM. Juiza de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Paragominas (fls. 304/324), nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, movida pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA, que julgou parcialmente procedente o

pedido formulado nainicial, nos seguintes termos:
Diante de todo o exposto, julgo parcialmente procedente o pleito da Defensoria Plblica
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para CONDENAR 0 ESTADO DO PARA aincluir no orgamento para o ano seguinte verba para contratagio
de médico, enfermeiro, odontélogo, assistente social, psicologo, auxiliar de enfermagem e auxiliar de
consultério dentario, nos termos do art. 8° da Portaria Interministerial n. 1777 de 2001, e CONDENAR a
SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENAL a realizar dedetizacdo no Centro de Recuperacdo de
Paragominas, no prazo de 30 dias, fornecer material de limpeza ao presidio, suficiente para manter o ambiente
salubre, ou prove que o fez, no prazo de 10 dias, proceder ao conserto e restauracdo do material de marcenaria
existente no Centro de Recuperagdo, elaborando projeto para utilizagdo dos mesmos, no prazo de 60 dias,
apresentar projeto para o aumento de vagas de trabalho interno dos presos, com a utilizagdo do maquinério de
marcenaria existente no presidio, ampliacdo da horta, bem como crie outros postos de trabalho, no prazo de 60
dias, garantir estudo de acordo com o grau de instrucéo aos presidiérios, imediatamente, proceder a limpeza do
sistema de esgoto, destinar sala adequada a visitas intimas e instalar sistema ou comprar filtros que garanta aos
presos e funcionérios a ingestéo de dgua potavel, tudo no prazo de 90 dias e, que, apds implementada a
reforma do Centro de Recuperacgdo, ja determinada em acédo civil publica que tramitou perante este juizo,
proceda a separacdo dos presos provisorios dos condenados.

Em consequéncia, extingo o processo com resolugdo do mérito, com base no art. 269, | do Codigo de Processo
Civil.

As determinacbes constantes neste decisum, tanto ao Estado do Pard, quanto a Superintendéncia do Sistema
Penal devem ser cumpridas no prazo estabelecido no dispositivo da sentenca, sob pena de multa diaria no
importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), para cada ente, limitada a R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais),
valor que serarevertido em melhorias ao Centro de Recuperacdo de Paragominas.

P.R. 1.

Sem condenagdo em custas ou honorarios.

O Estado do Para, ora apelante, em suas razdes recursais, fls. 327/336, suscita,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, visto que cabe a SUSIPE garantir 0 acesso a
saude dos presidiérios e as condicdes de higiene no local.

Em seguida, defende a ocorréncia de julgamento extra petita, visto que a sentenca condenou
o Estado do Para a incluir no orgcamento para o ano seguinte verbas para contratacdo de
meédico, enfermeiro, dentista, assistente social, psicologo, auxiliar de enfermagem e de
consultorio dentério, nos termos da Portaria Interministerial n° 1.777, porém argumenta que
ndo foi formulado nenhum pedido nesse sentido na peticdo inicial. Paratanto, esclarece que
a Defensoria Publica, na exordial, se limitou a requerer a condenacdo dos réus ao
cumprimento de obrigacéo de fazer operacionais no ambito do Centro de Recuperagdo
Regional de Paragominas e ndo em relagdo a inclusdo de verba do orgamento do Estado.

No mérito, defende a caréncia de fundamentacao suficiente para condenar o Estado do Para
aincluir no orcamento verba para a contratacdo de servidores.

Sobre esse ponto, argumenta que o fato de ndo ter equipe de sallde para atendimento dos
mais de 300 detentos, por si s, ndo justifica a condenagédo do Estado, posto que a
magistrada deixou de esclarecer o motivo do Estado ser obrigado a financiar a manutencéo
de equipe de salde para atendimento de detentos no ambito do Centro de Recuperacéo de
Paragominas, assim como também n&o teria explicado como concluiu que o Estado do Para
possui recursos financeiros destinados para esse fim, e também ndo demonstrou a existéncia
de cargos vagos para a lotacdo de equipe de salde no local.

Acrescenta 0 Estado do Paré ndo tem como incluir no orgamento do ano seguinte despesas
afastadas das metas estabel ecidas e sem que estejam

Pag. 3de 14

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AL R0 AR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00045820820138140039
& BELEM , AR A R
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180176969769

ACORDAO - DOC: 20180176969769 N° 189410

definidas especificamente as fontes de recursos.

Argumenta que inexiste omissao estatal apta a ensgjar a interferéncia por parte do Poder
Judiciario, pelo que, no presente caso, estar-se-ia sendo violado o principio da separacdo dos
poderes e alei de responsabilidade fiscal.

Expde sobre a dificuldade na implementacdo de todas as politicas publicas ao mesmo
tempo, diante do problema de escassez de recursos.

Por fim, sustenta a desproporcionalidade do valor da astreintes.

Ao final requer o conhecimento e provimento do presente recurso, para anular ou reformar
a sentenca.

Em resposta a apelacdo, a Defensoria Pablica apresentou contrarrazdes as fls. 373/383
pugnando pelo improvimento da apelacéo interposta pelo Estado do Para, com afixagéo de
honoréarios recursais de 20% em favor da Defensoria Publica.

A Superintendéncia do Sistema Penitenciério do Estado do Para— SUSIPE também interpbs
recurso de Apelacdo as fls. 352/357, pugnando pelareforma de sentenca.

Argumenta em seu recurso sobre a inviabilidade de fixacdo de multa diaria contra a
SUSIPE e sim na pessoa pessoal do agente publico.

Discorre acerca da situagdo do Sistema Carcerario no Brasil.

Suscita a impossibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario em Politicas Publicas e a
necessidade de realizac&o de procedimento licitatorio e previsdo orgamentaria para cumprir
todas as obrigacdes impostas na deciséo.

Defende, ainda, o excesso das obrigacdes judicialmente atribuidas a SUSIPE.

Ao final requer o conhecimento e provimento do presente recurso parareformar a sentenca e
julgar totalmente improcedente o pedido do autor.

A Defensoria Publica apresentou contrarrazfes a apelacdo da SUSIPE as fls. 384/391,
pugnando para que o recurso de apelacao seja julgado improvido e que seja fixado
honorérios advocaticios em 20% em favor da Defensoria Publica.

Inicialmente, os autos foram distribuidos a relatoria do Des. José Maria Teixeira do Ros&rio
(fl. 393).

Instada a se manifestar, na qualidade de custus legis, a Procuradoria de Justica opinou pelo
conhecimento e improvimento de ambos 0s recursos de apelacdo interpostos, mantendo a
sentenca em todos 0s seus termos.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 24/02/2017 (fl. 413).

E o relatdrio, sintese do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO REEXAME NECESSARIO
e dos RECURSOS DE APELACOES interpostos pela SUPERINTENDENCIA DO
SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARA- SUSIPE e pelo ESTADO DO
PARA, e passo a analisa-los.

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacéo da decisdo ora
apelada/reexaminanda.

Das razbes dos apel antes extrai-se a existéncia de preliminares e de prejudicial de mérito, as
guais passo a analisar.

PRELIMINARES

1. llegitimidade passiva do Estado do Para

O apelante, Estado do Para, sustenta a sua ilegitimidade passiva para figurar no polo passivo
dalide sob o fundamento de que a SUSIPE possui autonomia financeira e representativa.

Em gue pese a SUSIPE ser uma Autarquia com personalidade propria, sua institui¢éo néo
exime a responsabilidade do Estado do Para pela manutengdo da seguranca publica do
Municipio de Paragominas (artigo 144 da CF/88), ou da dignidade dos carcerarios (artigo 1°,
I11, da CF/88), logo, o Ente Estadual € parte legitima paraintegrar a presente lide.

Neste contexto, vejamos as jurisprudéncias deste Egrégio Tribunal de Justica: i
Tratam-se de Recursos de Apelacéo Civel interposto pelo ESTADO DO PARA e pela SUPERINTENDENCIA
DO SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARA - SUSIPE visando modificar sentenca proferida
nos autos de Acéo Civil Pdblica movida pelo Ministério Plblico do Estado do Para, que julgou parcialmente
procedente a ACAO CIVIL PUBLICA movida pelo apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA em face do apelante ESTADO DO PARA. (...) Il - DA APELAGAO DO ESTADO DO PARA
Presentes 0s pressupostos recursais, conhego do recurso e passo a apreciar apreliminar.  PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO  Sustentou o estado sua ilegitimidade a figurar no polo passivo
da demanda, pois seria de responsabilidade da Superintendéncia do Sistema Penitenciério do Estado (SUSIPE)
os pedidos veiculados naiinicial. Melhor sorte ndo |he assiste, eis que o0s pedidos deduzidos na exordial da
acdo civil publica sdo de competéncia do Estado lato senso. Assim, dentro da competéncia residual do Estado,
estatuida no art. 25, 81°, da CF/88, compete a ele 0 servigo de politicas publicas , raz8o pela qual rejeito a
preliminar. ~ (TJPA, 2015.03415637-84, Nao Informado, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo
Julgador 328 CAMARA CIiVEL ISOLADA, Julgado em 2015-10-06, Publicado em 2015-10-06).

PROCESSUAL CIVIL. REEXAME NECESSARIO E RECURSOS DE APELACAO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DO RECURSO INTERPOSTO PELO ESTADO DO PARA. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ESTAMOS DIANTE DE UMA ACAO CIVIL PUBLICA NA QUAL BUSCA-
SE A EXECUGAO DE POLITICAS PUBLICAS, QUE DEPENDEM DO ORGAMENTO DO ESTADO DO
PARA, O QUE O TORNA INDISPENSAVEL NA LIDE. APESAR DE A SUSIPE SER UMA
AUTARQUIA, COM PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA, SUA INSTITUICAO NAO EXIME A
RESPONSABILIDADE DO
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ESTADO DO PARA PELA MANUTENCAO DO SISTEMA CARCERARIO, TENDO EM VISTA QUE
ESTE RESOLVEU APENAS PELA DESCENTRALIZAGCAO DO SERVICO PARA MELHOR
DESINCUMBIR-SE DESTE MISTER. PRECEDENTES NESTA CORTE. REJEITADA. ILEGITIMIDADE
ATIVA. TAMBEM NAO MERECE ACOLHIMENTO REFERIDA PRELIMINAR, UMA VEZ ESTARMOS
DIANTE DA TUTELA DE DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS,
VISANDO A GARANTIA, ACIMA DE TUDO, DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
PRECEDENTES. REJEITADA. (...). REEXAME NECESSARIO CONHECIDO. RECURSOS DE
APELACAO CONHECIDOS E IMPROVIDOS. (2014.04612821-06, 137.825, Rel. GLEIDE PEREIRA DE
MOURA, Orgao Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 01/09/2014, Publicado em 18/09/14).
(Grifei)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA PRELIMINAR DE ILEGITIMINADADE PASSIVA - REJEITADO REMOCAO DE
PRESOS PARA A CADEIA PUBLICA LOCAL - PEDIDO DE REVOGACAO DA TUTELA
ANTECIPADA AUSENCIA DE FATOS OU FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A REVOGACAO
PRIVA(;AO DAS CONDI(;()ES MINIMAS DE SOBREVIVENCIA - PROVA INEQUIVOCA E
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES COMPROVADOS EM PRIMEIRO GRAU DECISAO
MANTIDA RECURSO RECONHECIDO E IMPROVIDO A UNANIMIDADE. (2011.02950344-38, 94.339,
Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Org&o Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2011-01-
24, Publicado em 2011-02-03).

Dessaforma, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
DO JULGAMENTO EXTRAPETITA

O Estado do Para, em sede de apelacéo, sustenta que a sentenca seria extra petita, visto que
condenou o Estado a incluir no orgamento para o ano seguinte verbas para contratacéo de
meédico, enfermeiro, dentista, assistente social, psicologo, auxiliar de enfermagem e de
consultério dentario, nos termos da Portaria Interministerial n° 1.777, porém, argumenta,
gue nao foi formulado nenhum pedido nesse sentido na peticdo inicial, posto que a
Defensoria Publica, teria se limitado a requerer a condenacdo dos réus ao cumprimento de
obrigagdo de fazer operacionais no ambito do Centro de Recuperacdo Regional de
Paragominas e ndo em relacéo a inclusdo de verba do orcamento do Estado.

Em que pesem os argumentos apresentados pelo apelante, entendo que ndo merece
prosperar a presente alegacado, visto que pela andlise do pedido contido na peti¢éo inicial,
especificamente no item 1, letra a (fl. 35/36), vé-se que a Defensoria Publica Estadual fez
pedido expresso no sentido de que no prazo de 60 dias seja dado total cumprimento a
Portaria Interministerial n® 1777 do Ministério da Salde e do Ministério de Estado da Justica
afim de garantir o acesso a salide, por meio de equipe técnica prevista no art. 8° da portaria
com a composi¢do minima de médico, enfermeiro, odontélogo, assistente social, psicologo,
auxiliar de enfermagem e de consultério dentario.

Logo, a determinacéo visando a inclusdo de verba no or¢camento do Estado para a
implementacdo da medida ordenada na sentenca, surge como consectério lo6gico da
efetivacdo do comando do julgado.

Portanto, considerando tratar-se de deferimento de pedido expresso contido nainicial, ndo
ha que se falar em julgamento extra petita.

Por razdo, rejeito a presente preliminar.

MERITO

Conforme relatado, a presente lide tem como ponto central a discussao acerca da
responsabilidade e dever do Estado do Para, em conjunto com a SUSIPE, em promover as
melhorias estruturais do Centro de Recuperacdo Regional de Paragominas para atender as
minimas condic¢des legais de
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manutencdo de presos provisorios e daqueles j& condenados ao cumprimento de penas
privativas de liberdade naquele local.

O Juizo a quo acolheu parcialmente o pedido contido nainicial, determinando que o Estado
do Para inclua no orcamento para 0 ano seguinte verba para contratacdo de médico,
enfermeiro, odontdlogo, assistente social, psicélogo, auxiliar de enfermagem e auxiliar de
consultério dentério, nos termos do art. 8° da Portaria Interministerial n. 1777 de 2001, e que
a Superintendéncia do Sistema Penal realize servi¢co de dedetizagdo no Centro de
Recuperacdo de Paragominas, forneca material de limpeza ao presidio, proceda ao conserto
e restauracdo do material de marcenaria existente, apresente projeto para o aumento de
vagas de trabalho interno dos presos, amplie a horta, bem como crie outros postos de
trabalho, garanta o estudo de acordo com o grau de instrucdo dos presidiérios, proceda a
limpeza do sistema de esgoto, destine sala adequada a visitas intimas, instale sistema ou
compre filtros que garanta aos presos e funcionarios a ingestao de agua potével e proceda a
separacao dos presos provisorios dos condenados.

Para eximir-se da responsabilidade, os apel antes sustentam a inexisténcia de fundamentacdo
gue justifique a reponsabilidade do Estado em manter equipe de salde na casa carceréria,
impossibilidade de interferéncia do Poder Judiciario nas politicas publicas, necessidade de
aplicacdo do principio da reserva do possivel, excesso de obrigacdes atribuidas a SUSIPE e
a necessidade de redirecionamento da multa porquanto ndo cabivel a pessoa do agente
publico.

Pois bem, no caso dos autos restou amplamente demonstrado a fragilidade da seguranca
publica local e a situacdo precaria das pessoas que ficam segregadas no Centro de
Recuperacéo Regional de Paragominas.

Assim, depreende-se que, de fato, o referido local ndo possui as minimas condicdes
necessarias para a garantia dos direitos fundamentais relativos a integridade fisica e moral
dos presos, além de colocar em perigo toda a col etividade que vive no entorno do Centro de
Recuperacdo, que se vé amedrontada com a possibilidade de fugas.

Acerca da responsabilidade Estatal, os artigos 1°, inciso I11, 59, incisos 111, XLVII e XLIX e
144 da CF/88 e artigos 2°, pardgrafo unico, 10, 12, 40, 66, VIl e VIl e 88 da Lei de

Execucado Penal - n.° 7.210/84, dispdem, respectivamente:
Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissolGvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

(..)

111 - adignidade da pessoa humana; (grifos nossos).

Art. 5° Todos s8o iguais perante a lei, sem distinco de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

I11 - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

(.)

XLVII - néo havera penas:

(..)

€) cruéis,

ey

XLIX - é assegurado aos presos o respeito aintegridade fisica e moral; (grifos nossos).
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Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 0rgaos:

Art. 2° A jurisdicéo penal dos Juizes ou Tribunais da Justica ordinaria, em todo o Territério Nacional, sera
exercida, no processo de execucdo, na conformidade desta Lei e do Codigo de Processo Penal.

Parégrafo Unico. Esta Lei aplicar-se-aigual mente ao preso provisorio e ao condenado pela Justica Eleitoral ou
Militar, quando recolhido a estabel ecimento sujeito ajurisdi¢ao ordinaria. (grifos nossos).

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado € dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade. (grifos nossos).

Art. 12. A assisténcia material ao preso e ao internado consistira no fornecimento de alimentacdo, vestuério e
instalagcdes higiénicas. (grifos nossos).

Art. 40 - Impbe-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos presos
provisorios. (grifos nossos).

Art. 66. Compete ao Juiz da execucao:
()

VII - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos penais, tomando providéncias para o adequado
funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuracdo de responsabilidade;
VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal que estiver funcionando em condicdes

inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos desta Lei;

Art. 88. O condenado sera alojado em celaindividual que contera dormitorio, aparelho sanitario e lavatério.
Parégrafo Unico. S0 requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracdo, insolacdo e condicionamento térmico
adequado a existéncia humana;

b) &rea minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).

Como se observa, é principio constitucional o respeito aintegridade fisicae moral do preso,
sendo certo que ndo se privara o condenado de qualquer outro direito que ndo aquele
atingido pela sentenca ou pela legislacdo em vigor, 0 que é dever das autoridades publicas
garantir.

Assim, conclui-se que aimposic¢do dessas politicas publicas antes enumeradas, ou sgja, a
realizacdo delas, ao Ente Estadual encontra respaldo na Constitui¢cdo da Republica e na
legislacdo infraconstitucional, em observancia a efetivacéo da dignidade da pessoa humana.

Deste modo, resta caracterizada a obrigacéo do Estado do Pard em assegurar a manutencéo
da seguranca publica do Municipio de Paragominas e a dignidade dos carcerarios.

Especificamente em relacéo a contratacdo de profissionais relacionados a area da Sallde, a
Portaria Interministerial n°® 1777, assim prevé:

Art. 4° Determinar que o financiamento das ac¢fes de salide, no &mbito do Sistema Penitenciério, devera ser
compartilhado entre os 6rgaos gestores da salde e da justica das esferas de governo.

(.)

Art. 7° Definir que as Secretarias Estaduais de Sallde e de Justica participaréo do
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financiamento do Plano Nacional, fixando suas contrapartidas para o desenvolvimento das a¢des de atencéo
basica, promogdo, prevencdo e assisténcia a salide, bem como aquelas relacionadas as condicdes de infra-
estrutura e funcionamento dos presidios, a composi¢éo e 0 pagamento das equipes de salde e a referéncia para
ameédia e a alta complexidade (conforme Limite Financeiro de Assisténcia do Estado).

Paragrafo Unico - As Secretarias Municipais de Satide participaro do financiamento do Plano Nacional,
definindo suas contrapartidas para o desenvolvimento das ac6es de atencéo basica, promogao, prevencéo e
assisténcia a salde.

Art. 8° Estabelecer que a atencéo bésica de salde, a ser desenvolvida no &mbito das unidades penitenciarias,
sera realizada por equipe minima, integrada por médico, enfermeiro, odontologo, assistente social, psicologo,
auxiliar de enfermagem e auxiliar de consultério dentério, cujos profissionais terdo uma carga horaria de 20
horas semanais, tendo em conta as caracteristicas deste atendimento.

§ 1° Cada equipe de salide sera responsavel por até 500 presos. (grifel)

Conforme se observa, a Portaria Interministerial n® 1777 € expressa ao dispor que o
financiamento das acfes de salde, no ambito do Sistema Penitenciério, sera compartilhado
entre os 6rgados gestores da saude em todas as esferas de governo e que compete as
Secretarias Estaduais de Salude participar do financiamento do Plano Nacional para
desenvolver as ages de assisténcia a salde, dentre elas, o pagamento das equipes de salide.
Portanto, ndo ha o que discutir acerca da responsabilidade do Estado do Para em promover a
assisténcia a salide das unidades penitenciarias, com 0 pagamento das equipes de salde que
irdo trabalhar no local.

Acerca do dever do Estado do Para em conjunto com a SUSIPE em assegurar a salde e a
preservacdo da dignidade dos encarcerados, este Egrégio Tribunal de Justica ja firmou
entendimento: ) ]
AGRAVO DE INSTRUMENTO DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL AGAO CIVIL PUBLICA
LIMINAR CONCESSAO.SENDO DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO ASSEGURAR A
ASSISTENCIA MATERIAL E A PRESERVACAO DA DIGNIDADE DOS ENCARCERADOS SOB SUA
RESPONSABILIDADE, CORRETA A CONCESSAO DA LIMINAR NA ACAO CIVIL PUBLICA
AJUIZADA PELA DEFENSORIA PUBLICA, FACE A PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. (TJ-PA 2008.02473330-89, 74.024, Rel. CARMENCIN MARQUES
CAVALCANTE, Orgdo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2008-10-06, Publicado em
2008-10-20). (grifos nossos).

Neste viés, a condenacdo em questdo ndo representa of ensa aos principios da separacéo dos
poderes, da legalidade, do devido processo legal ou da reserva do possivel.

Impende destacar, que o Poder Judiciario ndo € insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os Entes Federativos e, ndo desconhece que cabe a eles tarefa
executiva de administrar e gerir os recursos publicos, bem como o fato de néo ser
responsavel por discutir e implementar politicas publicas, impor programas politicos ou
direcionar recursos financeiros, pois tratam-se de atribuicdes afetas a esfera da
Administragdo Publica. Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade a lei, ou seja, na
inobservancia da legislacéo pelos Poderes Publicos, aguele Poder deve intervir, dando uma
resposta efetiva as pretensdes das partes.

Adotando essa linha de raciocinio, o STF consagrou, no julgamento do RE 592.581
(Plenério, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJE 26.8.2015), a seguinte tese de

repercussao geral:
(...) Elicito ao Judiciario impor a Administracdo Plblica obrigacdo de fazer, consistente na
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promoc¢&o de medidas ou na execucéo de obras emergenciais em estabel ecimentos prisionais para dar
efetividade ao postulado da dignidade da pessoa humana e assegurar aos detentos o respeito a sua integridade
fisica e moral, nos termos do que preceitua o art. 5°, XLIX, da Constitui¢do Federal, ndo sendo oponivel a
decisdo o argumento da reserva do possivel nem o principio da separacéo dos poderes. (grifos nossos).

Neste sentido, destaca-se precedente desta Egrégia Corte Estadual:

AQRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFENSORIA
PUBLICA. CENTRO DE INTERNACAO PROVISORIA MASCULINO. TUTELA ANTECIPADA
DEFERIDA PELO JUIZO DE 1° GRAU PARA DETERMINAR QUE A FA§EPA EXECUTE NO F:RAZO
DE QUINZE DIAS A TOTAL HIGIENIZACAO, LIMPEZA, DESRATIZACAO E DESINSETIZACAO DA
UNIDADE, BEM COMO A LIMPEZA DA CAIXA D?AGUA COM APRESENTACAO DE LAUDO DE
POTABILIDADE. NEGACAO DE SEGUIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANUTENCAO
DA DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1 - A tota higienizagcdo e limpeza
dos ambientes internos e externos, a desratizagé@o e desinsetizacdo de todos os ambientes da unidade e, a
limpeza completa da caixa d'4gua localizada no patio de entrada da unidade CIAM/SIDERAL, com a
apresentacéo de laudo de potabilidade, sGo medidas urgentes e excepcionais que visam a dignidade da Pessoa
Humana e o exercicio dos Direitos Sociais e Individuais. 2 - A doutrina e a jurisprudéncia firmaram
entendimento no sentido de que cabe ao Judiciério interferir nas prioridades do Executivo com relagéo a
realizac8o de obras e destinac@o do dinheiro publico, quando haja infracdo aos direitos e garantias
constitucionais do cidaddo. Nesta hipdtese ndo se pode falar em ofensa ao principio da separacdo de poderes
(CF, art. 29), mas efetividade dos direitos fundamentais. 3 - Apesar de a audiéncia prévia ser medida necessaria
para o caso de concessao de liminar no bojo de a¢ado civil publica, nos termos do art. 2°, daLei n° 8.437/92, é
possivel que, em situacBes excepcionais, haja o deferimento da medida anteriormente a prévia oitiva da pessoa
juridica de direito publico, como € o caso dos autos. 4 - Recurso conhecido e improvido. (TJPA,
2016.03468730-30, 163.647, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2016-08-25, Publicado em 2016-08-29). (grifos nossos).

Assim sendo, havendo clara e robusta omissdo do Estado no cumprimento de direito
fundamental, compete a este Poder ordenar as medidas cabiveis para a efetivacdo de tais
direitos, ndo havendo o que se falar em violag&o ao principio daindependéncia dos poderes.

Também néo é crivel qualquer arguicdo de defesa no sentido da observancia do principio da
reserva do possivel ajustificar a omissédo na tomada de providéncias para a solugdo do
imbréglio.

Segundo a jurisprudéncia do STF, a arguicéo do principio ndo é habil a exonerar o Estado
de garantir os direitos fundamentais da pessoa humana previstos na Carta Maior,
notadamente, no caso, 0 da vida, e o da dignidade humana.

E o0 que se extrai do julgamento da ADPF n° 45, da lavra do eminente Ministro Celso
Mello:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAM ENTAL. A QUESTAQ DA
LEGITIMIDADE CONSTITUCI QNAL DO CQNTROLE E DA INTERVENCAO DO PODER JUDICJARIO
EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE
DE ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA JURISDIQAO
CONSTITUCIONAL ATRIBU[DA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO
ARBITRIO ESTATAL A EFETIVACAO DOS DIREITOS SNOCIAIS, ECONOMICOS E CULTUR@IS.
CARATER RELATIVO DA LIBERDADE DE CONFORMACAO DO LEGISLADOR. CONSIDERACOES
EM TORNO DA CLAUSULA DA "RESERVA DO POSSIVEL". NECESSIDADE DE PRESERVACAO,
EM FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO "MIiNIMO EXISTENCIAL". VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE CONCRETLZAC}AO DAS LIBERDADES
POSITIVAS (DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA GERACAOQ).

()

Cumpre advertir, desse modo, que a cldusula da "reserva do possivel" - ressalvada a
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ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - ndo pode ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de
exonerar-se do cumprimento de suas obrigacdes constitucionais, notadamente quando, dessa conduta
governamental negativa, puder resultar nulificagdo ou, até mesmo, aniquilacéo de direitos constitucionais
impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade. (...)

A jurisprudéncia do STJ segue no mesmo sentido:
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CADEIA PUBLICA. SUPERLOTACAO. CONDICOES
PRECARIAS. ACAO CIVIL PUBLICA PARA OBRIGAR O ESTADO A ADOTAR PROVIDENCIAS
ADMINISTRATIVAS E APRESENTAR PREVISAO ORCAMENTARIA PARA REFORMAR OU
CONSTRUIR NOVA UNIDADE PRISIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES E DE NECESSIDADE DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA (ARTS.
4°, 6° E 60 DA LEI 4.320/64). CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS EM CASOS
EXCEPCIONAIS. POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO CUJA MOLDURA FATICA EVIDENCIA
OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO RESPEITO A INTEGRIDADE FiSICA E MORAL DOS
PRESOS E AOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO MINIMO EXISTENCIAL,
CONTRA O QUAL NAO SE PODE OPOR A RESERVA DO POSSIVEL.
1. Na origem, a Defensoria Publica e o Ministério PUblico do Estado do Mato Grosso gjuizaram Acao Civil
Publica visando obrigar o Estado a adotar providéncias administrativas e apresentar previsio or¢camentaria para
reformar a cadeia publica de Mirassol D'Oeste ou construir nova unidade, entre outras medidas pleiteadas, em
atencdo a situacdo de risco a que estavam expostas as pessoas encarceradas no local. Destaca-se, entre as
inimeras irregularidades estruturais e sanitérias, a gravidade do fato de - conforme relatado - as visitas intimas
serem realizadas dentro das proprias celas e em grupos.
2. A moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem - e intangivel no &mbito do Recurso Especia por 6bice
da Simula 7/STJ - evidencia clara situacdo de violagdo a garantia constitucional de respeito da integridade
fisica e moral do preso e aos principios da dignidade da pessoa humana e do minimo existencial.
3. Nessas circunstancias - em que o exercicio de pretensa discricionariedade administrativa acarreta, pelo néo
desenvolvimento e implementagdo de determinadas politicas publicas, seriissima vulneracdo a direitos e
garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo - a intervencdo do Poder Judiciério se justifica como
formade pdr em prética, concreta e eficazmente, os valores que o constituinte elegeu como "supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos fundada na harmonia social”, como apregoa o preambulo da
nossa Carta Republicana.
4. O entendimento trilhado pela Corte de origem ndo destoou dos precedentes do STF - RE 795749 AgR,
Relator: Min. Celso de Mello, Segunda Turma, Julgado em 29/04/2014, Processo Eletrénico DJe-095 Divulg
19-05-2014 Public 20-05-2014, ARE 639.337-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 15.9.2011 - e do STJ, conforme AgRg no REsp 1107511/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 06/12/2013. Aplicagdo da Simula 83/STJ.
5. Com efeito, na hipétese sub examine, esta em jogo a garantia de respeito a integridade fisica e moral dos
presos, cuja tutela, como direito fundamental, possui assento direto no art. 5°, XLIX, da Constitui¢do
Republicana.
6. Contra a efetivacéo dessa garantia constitucional, o Estado de Mato Grosso alega o principio da separacéo
dos poderes e a impossibilidade de realizar a obra publica pretendida sem prévia e correspondente dotagéo
orcamentaria, sob pena de violagdo dos arts.
4° 6° e 40 daLei 4.320/1964.
7. A concretizagdo dos direitos individuais fundamentais ndo pode ficar condicionada a boa vontade do
Administrador, sendo de suma importancia que o Judiciario atue, nesses casos, como 6rgao controlador da
atividade administrativa. Trata-se de inadmissivel equivoco defender que o principio da separacdo dos poderes,
originalmente concebido com o escopo de garantir os direitos fundamentais, possa ser utilizado como ébice a
realizac8o desses mesmos direitos fundamentais.
8. Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistira empecilho juridico
para que o Judicidrio estabeleca a inclusdo de determinada politica publica vital nos planos orgamentarios do
ente politico, mormente quando ndo houver comprovacdo objetiva de incapacidade econdmico-financeira da
pessoa estatal, como na hip6tese dos autos.
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9. In casu, o pedido formulado na Ac¢édo Civil Publica é para, exatamente, obrigar o Estado a "adotar
providéncias administrativas e respectiva previsdo orcamentaria e realizar ampla reforma fisica e estrutural no
prédio que abriga a cadeia publica de Mirassol D'Oeste/M T, ou construir nova unidade, de modo a atender a
todas as condicles legais previstas na Lei n° 7.210/84 (Lei de Execucfes Penais), bem como a solucionar os
problemas indicados pelas equipes de inspegdo sanitaria, Corpo de Bombeiros Militar e CREA na
documentacdo que instrui os presentes autos, sob pena de cominacédo de multa".

10. Como se vé, o pleito para a adocéo de medida material de reforma ou construcéo nédo desconsiderou a
necessidade de previsdo orcamentaria dessas obras, de modo que ndo ha falar em ofensa aos arts. 4°, 6° e 60 da
Lei 4.320/64.

11. Recurso Especia ndo provido.. (REsp 1389952/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe 07/11/2016)

Fora isso, a SUSIPE aduz a impossibilidade o cumprimento das medidas impostas em
sentenca ante a necessidade de licitacdo e organizacdo orcamentéria.

Contudo, observo que a decisdo recorrida ndo determinou a reforma ou construcao
carceraria que demande um alto valor orcamentario, na verdade as providéncias
determinadas na sentenca referem-se a materiais basicos e que o ente estatal possui verba
destinada paratal fim, logo n&o vislumbro 6bice orgamentario.

Quanto a alegacdo de excesso de obrigactes judicialmente atribuidas a SUSIPE, estas séo
impostas, justamente porque mencionado 6rgao esta deixando de cumprir com seu dever
legal, ndo podendo arguir sobrecarga para se furtar do atendimento de demandas essenciais.

Por fim, a SUSIPE defende que a multa aplicada na sentenca deve ser redirecionada ao
agente publico responsavel pelo cumprimento da ordem judicial.

Sobre a responsabilizacao pessoal do agente publico, em caso de descumprimento de ordem

judicial, deve-se atentar ao que dispde o art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

8 6° As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Portanto, considerando que a responsabilidade civil dos gestores da Administracéo Publica
€ subsidiéria, inexiste fundamento legal para responsabilizar a pessoa fisica, que ndo figurou
como parte narelagdo processual em que foi imposta a cominagdo, sob pena de violagéo do
direito constitucional da ampla defesa.

Neste sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA.
APLICA(;AO DE MULTA PREVISTA NO ART. 461, 88 4° E 5°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REDIRECIONAMENTO AO GESTOR PUBLICO POR NAO SER PARTE NO FEITO. 1. Nos termos da
jurisprudéncia pacifica desta Corte, em se tratando de obrigacdo de fazer, é permitido ao juiz, de oficio ou a
reguerimento da parte, aimposi¢ao de multa cominatoria ao devedor (astreintes), mesmo contra a Fazenda
Puablica. 2. N&o é possivel, contudo, a extensdo ao agente politico de san¢do coercitiva aplicada a Fazenda
Plblica em decorréncia da sua ndo participacao efetiva no processo. Entendimento contrario acabaria por
violar os principios
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do contraditorio e da ampla defesa. Agravo regimental improvido. (Processo AgRg no AREsp 196946 / SE
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Orgao Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do
Julgamento 02/05/2013 - grifei).

Este € o entendimento firmado no ambito deste Egrégio Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
DO PARA. AFASTADA. MERITO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO E DO MUNICIPIO.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. TRATAMENTO MEDICO E
MEDICAMENTO INDISPENSAVEL A SAUDE DO PACIENTE. CONDENAGAO EM MULTA PESSOAL
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. INCIDENCIA SOBRE A FIGURA PESSOAL DO GESTOR
AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO,
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. A UNANIMIDADE. 1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015,
tem-se que a horma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e as
situacOes juridicas consolidadas sob avigénciadalei revogada. Desse modo, héo de ser aplicados os comandos
insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e daintimagéo da decisdo apelada. PRELIMINAR 2.
Ilegitimidade Passiva do Estado. A salde é responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo,
compreende todos entes federados (Uni&o, Estado e Municipios, além do Distrito Federal), ndo havendo falar
em fatiamento de atribui¢des quando se trata da prestacdo dessa garantia constitucional. MERITO 3. O direito
a saude, constitucionalmente assegurado, revela-se como uma das pilastras sobre a qual se sustenta a
Federacdo, 0 que levou o legislador constituinte a estabel ecer um sistema Unico e integrado por todos os entes
federados, cada um dentro de sua esfera de atribui¢do, para administré-1o e executé-lo, seja de formadireta ou
por intermédio de terceiros. 4. Impende assinalar a existéncia de expressa disposic¢éo constitucional sobre o
dever de participaggo dos entes federados no financiamento do Sistema Unico de Salide, nos termos do art.
198, paragrafo Unico. Precedentes do C. STJe STF. 5. Multa di&ria em caso de descumprimento. Aplicacdo téo
somente a pessoa juridica responsavel pelo cumprimento da ordem, no caso o Estado do Pard. 6. Apelacéo
conhecida e provida parcialmente. Em reexame necessario, sentenca reformada parcialmente. Decisdo
Unanime.

(TJIPA, 2017.01669107-24, 174.202, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-04-03, Publicado em 2017-04-28). (grifos nossos).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OMISSAO.
OMISSAO RECONHECIDA. MERITO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. NAO CABIMENTO DAS ASTREINTES NA PESSOA DO GESTOR PUBLICO, NO CASO, O
GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA. MULTA PERMANECE EM FACE DA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO E
PROVIDO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO A UNANIMIDADE. 1 - De fato ao analisar as
razdes recursais do agravo de instrumento interposto e a decisdo de mérito proferida pela Desa. MARNEIDE
TRINDADE P. MERABET, verifico que a entdo relatora deixou de se manifestar acerca do acerto ou ndo da
decisdo interlocutdria atacada no ponto concernente a aplicacdo de multa diéria na pessoa do gestor, no caso, 0
Governador do Estado do Para. Desse modo, configurada a omisséo apontada. 2 - Manutencdo das astreintes
em face da fazenda publica estadual, com o fim de garantir efetividade ao provimento jurisdicional.

(TJPA, 2017.01145818-43, 172.131, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-03-13, Publicado em 2017-03-24). (grifos nossos).

DECISAO MONOCRATICA: Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Superintendéncia do Sistema
Penitenciério do Estado do Para SUSIPE, em irresignacéo a decisdo prolatada pelo Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Paragominas de deferir o pedido de antecipac&o de tutela elaborado no caderno processual da agéo
de obrigacdo de fazer c/c indenizac&o por danos estéticos por Ednaldo Furtado Pantoja. Nas razdes recursais
(fls. 02 a 24), narra a agravante que o agravado é interno custodiado no Centro de Recuperagéo de
Paragominas, portador de pseudoartrose no membro superior esquerdo e que, ao acionar a jurisdicao, foi
determinado a seu favor que agquela e o Estado do Para
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fornecessem o tratamento médico especifico, inclusive, se necessario, a realizagdo de cirurgia, no prazo de
quinze dias, sob pena de multa didria de R$1.000,00 até o limite de R$50.000,00. (...) Agora, quanto a
aplicagdo de multa didria, ndo obstante os tribunais patrios ndo vislumbrem 6bice algum quando voltada ao
Poder Publico considerando a finalidade de forca-lo ao adimplemento, dentro do prazo estipulado, da
obrigacdo de fazer , entendem que agquela ndo pode incidir sobre o patrimonio pessoal do seu agente; afinal,
este nem mesmo integraalide. (...) Assim sendo, razdo assiste a agravante no que diz respeito as astreintes ndo
poderem recair sobre o patriménio pessoal do representante do Poder Publico. A vista do exposto, com fulcro
no art. 557, do CPC, concedo parcial provimento ao presente recurso, no sentido de modificar a decisdo
agravada t&o somente para ndo incidir sobre os bens préprios do gestor piblico a multa aplicada para compelir
a agravante ao seu cumprimento. Publique-se e intime-se a Defensoria Piblica pessoal mente. Comunique-se ao
juizo de primeiro grau. (TJPA, 2013.04210008-68, N&o Informado, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ
JUNIOR, Org&o Julgador 3* CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2013-10-24, Publicado em 2013-10-
24).

Por essa razéo, néo ha como acolher o pedido relativo ao redirecionamento da multa.

Em relac&o a impugnacéo do Estado ao valor fixado a titulo de astreintes, resta pacificado
gue o arbitramento dessa multa tem o fim de estimular o cumprimento das decisdes
judiciais, ndo sendo uma forma, com efeito, de indenizac&o ou enriquecimento ilicito, tem
fim, pois, coercitivo.

Nesse sentido, no caso, ante as circunstancias faticas expostas, mostra-se razoavel e
proporcional o valor deliberado a respeito, no importe de R$2.000,00 (dois mil reais), para
cada apel ante, limitada a R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Por fim, o pedido feito pela Defensoria Publica relativo a fixacéo de honorarios advocaticios
no percentual de 20% (vinte por cento) resta prejudicado, considerando-se que esse pleito
deveria ser formulado em recurso préprio, mostrando-se impossivel apreciar tal pedido em
contrarrazdes, ante a auséncia de previsdo legal.

Por todo o exposto, conheco dos recursos de apelacao interpostos pela SUSIPE e pelo
ESTADO DO PARA, porém, NEGO-LHES provimento, mantendo a sentenca por todos 0s
seus fundamentos.

Em reexame necessario, sentenca igual mente mantida.

E o voto.

Belém/PA, 26 de marco de 2018

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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