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ORGAO JULGADOR: 12TURMA DE DIREITO PRIVADO

PROCESSO: APELACAO CIVEL N° 0001789-35.2012.814.0006

JUiZO DE ORIGEM: 102 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE ANANINDEUA
APELANTE/ APELADO: JOSE RAIMUNDO GREGORIO FELIX

ADVOGADO: BRENDA FERNANDES BARRA - OAB/PA N°13.443.
APELANTE/APELADA: BANCO BV. LEASING ARREND. MERCANTIL SA
ADVOGADO: CARLA RENATA DE OLIVEIRA CARNEIRO - OAB/PA N°14.974
RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: DIREITO PRIVADO. PROCESSUAL CIVIL. APELAC}OES CIVEIS. AC}AO
REVISIONAL DE CONTRATO. CPC/73. CUSTO EFETIVO TOTAL NAO SUSCITADO
NA INICIAL. TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO NAO IDENTIFICADA NO
CONTRATO. EXONERADA RESTITUICAO EM DOBRO. JUROS
REMUNERATORIOS. NAO ABUSIVOS. CAPITALIZACAO DE JUROS. SUMULA 93
STJ. PERMISSAO. COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA COM MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. CLAUSULA ABUSIVA. PRECEDENTES DO STJ.

1. Recurso de apelacéo conhecido em parte e concedido provimento na parte conhecida ao
Banco B.V. Leasing Arrend. Mercantil.

2. Recurso de apelacéo conhecido e parcialmente provido a José Raimundo Gregorio Felix.
Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores e juizes convocados componentes
da 12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, conhecer em parte e na parte conhecida
dar provimento ao recurso de apelagéo interposto por Banco B.V. Leasing e conhecimento e
parcial provimento ao recuso de apelacdo interposto por José Raimundo Gregorio Félix, nos
termos do voto desta Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador CONSTANTINO
AUGUSTO GUERREIRO.

Belém, 30 de abril de 2018.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHORelatora

RELATORIO

Tratam-se de dois RECURSOS DE APELACAO, o primeiro interposto por BANCO BV.
LEASING ARREND. MERCANTIL (fls. 175/193) e o segundo interposto por JOSE
RAIMUNDO GREGORIO FELIX. (fls. 207/219), ambos, em face de sentenca (fls.
165/173) proferida pelo MM. Juizo da 10? Vara Civel e Empresarial de Belém, que julgou
parcialmente procedente o pedido do autor JOSE RAIMUNDO GREGORIO FELIX,
negando-lhe a declaracéo de cobranca abusiva de juros (inclusive a capitalizacdo), a
declaracdo de abusividade da cobranca de comissdo de permanéncia e a cobranca de taxas
pela emissdo de boletos bancarios, passando a julgar procedente o pedido de exclusdo da
taxa de abertura de crédito, devendo ser restituido em dobro, ao autor, pelo valor
efetivamente pago, sendo condenado o, requerente, em pagar as custas e honorarios,
arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da causa, sob o fundamento do art. 21, parégrafo
unico,
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CPC/73, acrescidos de juros de 1% ao més, ndo cumulativos, contados do gjuizamento da
acdo, ficando, contudo, suspensa a exigibilidade da parte autora em face de ser beneficiaria
dajustica gratuita.

BANCO BV. LEASING ARREND. MERCANTIL., interpds Recurso de Apelacéo (fls.
175/193), com intuito de reformar a decisdo a quo, diante da necessaria observancia do
principio pacta sunt servanda, com alegacéo de que ndo estdo presentes fatos gravosos que
venham a por a parte em situacdo de extrema desvantagem; da regularidade das clausulas do
contrato, tal como todos os custos efetivos totais (CET), destaforma, devendo ser mantido o
contrato exatamente como firmado, por ser o negoécio efetuado, um ato juridico perfeito;
negativa de ma fé; negativa de cobranca excessiva, bem como deva ser excluida a
condenacdo de restituicdo em dobro, j& que os pagamentos foram efetuados conforme o que
fora pactuado entre a instituicéo financeira, ora apelante e o apelado.

Por fim, pleiteia a condenagdo do apelado em custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios.

JOSE RAIMUNDO GREGORIO FELIX, interpds Recurso de Apelacao (fls. 207/2019)
afim de reformar parcialmente a sentenca a quo, com intuito de que o apelado junte o
contrato aos autos, para que seja objeto de andlise. Afirma que, na presente demanda
recursal, busca demonstrar a onerosidade excessiva em comparacao com a taxa média de
mercado no dia da assinatura do contrato; a ilegalidade dos juros remuneratorios,
capitalizacdo de juros ao més e cobranca da taxa de comissao de permanéncia que foi
cumulada com outros encargos.

Certificada a tempestividade de ambos os recursos (fl. 220), bem como foram recepcionados
em seu duplo efeito (fl. 221), passou-se as partes a oportunidade de exercer o principio do
contraditorio (fl. 221).

Em sede de contrarrazdes (fl. 222/242), o BANCO BV. LEASING ARREND.
MERCANTIL., reafirma a legalidade da capitalizac&o de juros, comissdo de permanéncia,
juros moratérios e custo efetivo total. Diante das alegagdes, requer seja negado provimento
o recurso da parte JOSE RAIMUNDO GREGORIO FELIX, ora apelante, com a
consequente condenacdo em honoréarios sucumbenciais.

A parte JOSE RAIMUNDO GREGORIO FELIX, ora apelado, apresentou contrarrazdes
(f1.245/264), requerendo que seja mantido o fragmento da decisdo que considerou irregular a
cobranca da taxa de abertura de crédito. No entanto requer que seja afastada a capitalizagdo
mensal de juros, afastada a cobranca de comisséo de permanéncia e afastada a cobranca de
encargos contratuais em periodicidade normal do contrato, por ndo se encontrar em mora,
bem como sgja restituido em dobro do que Ihe foi cobrado em excesso.

Coube-me arelatoria do feito, por redistribuicdo, sendo conclusos a esta Desembargadora
(f1.273), em 30 de marco de 2017.

E o Relatdrio.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que 0s recursos sdo tempestivos, adequados a
espécie, sendo o interposto pela Banco B.V. Leasing Arrend. Mercantil, devidamente
preparado, conforme comprovantes de pagamento as (fls. 194/195), e aquele interposto por
Jose Raimundo

Pag. 2 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I ALARRY KRR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00017893520128140006
& BELEM , AR AU TAR T T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180173584275

ACORDAO - DOC: 20180173584275 N° 189209

Gregorio Felix, verifica-se a auséncia do preparo, por estar isento de cobranca, em razéo do
deferimento da justica gratuita (fl. 37). Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder
de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); sou
pelo conhecimento de ambos 0s recursos de apel agdo.

De modo a manter uma linha de raciocinio de facil compreensdo, passo ajulgar as presentes
apel agdes separadamente.

Razbes de Apelacdo interposta por BANCO BV. LEASING ARREND. MERCANTIL:
Quanto a legalidade da cobranca de Custo Efetivo Total, diante da resolucéo 3517/07, do
Banco Central do Brasil, a cobranca de despesas com operacéo de crédito € permitida desde
gue previamente pactuado e informadano CET (Custo Efetivo Total).

Ocorre que ao contrério do que foi alegado pela parte apelante, as tarifas designadas pela
parte autora/apelada ndo se tratam do custo efetivo total (CET), pois este se encontra
discriminado no item 7, afl. 112 e sequer foi questionado nainicial da acéo originaria e,
tampouco, objeto da sentenca.

Portanto o pedido de reforma da sentenca quanto a este ponto ndo deve ser conhecido por
auséncia de interesse processual/recursal, desta feita, ndo conhego do pedido.

Quanto a indevida condenagdo do banco a restituicdo em dobro pelo valor supostamente
pago pela TAC, vislumbro assistir-lhe raz&o, uma vez que sequer incidiu no contrato
entabulado entre os contraentes, o que configuraria enriquecimento sem causa da parte
apelada.

Entendo por necessério esclarecer que na pega vestibular, foi requerido a nulidade das
clausulas que preveem a cobranca da TAC e TEC, no entanto, da andlise do contrato de fls.
112/123, nédo se depreende a existéncia de clausula contratual que imponha a expressa
cobranca das referidas tarifas.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO EM PARTE E PROVIMENTO da parte
conhecida do recurso de apelacao interposto por BANCO BV. LEASING ARREND.
MERCANTIL.

Razbes de Apelacdo interposta por JOSE RAIMUNDO GREGORIO FELIX:

Quanto aos juros remuneratoérios, devo destacar que o doutrinador Carlos Roberto
Gongalves, conceitua.

S&0 os devidos como compensacao pela utilizacdo de capital pertencente a outrem.
Resultam de uma utilizag8o consentida de capital alheio. (Capitulo IV - Dos juros legais,
Teoria Geral das Obrigacoes, V. 11, 6.2 edicdo, 2009, p. 382).

Tenho que os juros remuneratorios nao se fazem abusivos na espécie, pois foram
previamente pactuados, além do que a parte recorrente se limitou a alegar que a taxa de
juros remuneratorios entabulada no contrato esta acima da média de mercado, no entanto,
sequer faz prova disso, pois ndo trouxe aos autos a tabela do Banco Central do Brasil, na
esteira do que ja vem decidindo esta corte

EMENTA: APELACAO CiVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS. MONITORIA LASTREADA EM CONTRATO DE CONTA
CORRENTE - CHEQUE ESPECIAL. NULIDADES DA SENTENCA QUE REJEITOU
OS EMBARGOS MONITORIOS. REJEITADAS. SENTENCA
CONFIRMADA.RECURSO DESPROVIDO. 1. Preliminar de nulidade da sentenca por
auséncia de
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documento essencial para o ajuizamento da acdo monitéria e da evolugéo da divida. O
contrato de abertura de crédito e extratos acompanhado de evolucdo do débito constituem
documentos suficientes para instruir a agdo monitoria. Preliminar rejeitada. 2. Preliminar de
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa pela ndo realizacéo de pericia contébil. A
demonstracdo de abusividade dos juros remuneratorios pode ser realizada com a simples
juntada da Tabela disponibilizada pelo BACEN em sua pagina virtual, 6nus que incumbe ao
devedor, nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica. Preliminar rejeitada.
3. Preliminar de nulidade da sentenca ante a inexigibilidade do valor cobrado nulidade do
contrato ante a existéncia de clausulas abusivas. Prova escrita sem eficécia de titulo
executivo. Preliminar que se confunde com o proprio mérito da demanda e como tal foi
analisada. Opostos embargos monitorios com alegacdes genéricas de abusividade de
encargos que afastaria a liquidez dos titulos. Auséncia de impugnacéo especifica ao débito
em cobranca. Onus do embargante. Sentenca confirmada. 4. Recurso desprovido. Unanime.
(2017.03481188-49, 179.443, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-08-07, Publicado em
2017-08-18) (Destaquei)

Quanto a capitalizagcdo de juros, € entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica
(Simula 93, STJ) que havia permissao para a sua capitalizacéo quando se tratasse de cédula
de crédito comercial.

A partir deste entendimento e apds a Medida Provisorian® 1.963-17 de 2000, o STJ passou a
admitir a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual quando se tratar de
contratos celebrados com instituicdes que integrem o SFN, que é o caso da parte apelada,
gue € uma instituicdo financeira, sendo vejamos:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOESREVISIONAL E
DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933
MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
CARACTERIZACAO. 1. A capitalizacio de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de
Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001,
desde gue expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de o0s juros devidos
e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos
sdo incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha
0S conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa de juros simples’ e "taxa de juros
compostos’, métodos usados na formacdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagédo da
taxa de juros pelo método composto, 0 que ndo € proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3.
Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizag&o de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicacdo
da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada." - "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior & anual
deve vir pactuada de forma expressa e
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clara. A previsdo no contrato bancério de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal € suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada’. 4. Segundo o
entendimento pacificado na 22 Se¢do, a comissao de permanéncia ndo pode ser cumulada
com quaisguer outros encargos remuneratorios ou moratorios. 5. E licita a cobranca dos
encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de
demonstracdo da abusividade das clausulas contratuais questionadas. 6. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012). (Destaquei)

Partindo dessa premissa, por se tratar de contrato bancério, datado de 13 de outubro de 2010,
ou seja, posterior a MP 1.963-17/2000, vislumbro a possibilidade e a legalidade de sua
cobrancga, por ter sido expressamente pactuado (fl. 112/122).

Quanto a comissdo de permanéncia, nas Sumulas 30 e 296, o STJ estabeleceu que a sua
cobranca ndo pode ser cumulada com a incidéncia de correcdo monetaria e de juros
remuneratorios.

Nesse sentido, a simula 472 ratifica que a cobranca da comissdo de permanéncia, ndo pode
ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios, moratorios estabel ecidos no contrato e
exclui a cumulagdo com o0s juros remuneratorios, moratorios e de multa contratual .
Diante de reiteradas decisbes do STJ, resta claro ser abusiva a clausula contratual que
cumular a cobranca da comissdo de permanéncia com outros encargos, quanto a
inadimpléncia, in casu, do arrendatario.

No Pré Contrato — Leasing, a fl. 121 e no contrato de fl. 112, extrai-se da clausula de
Encargos em razdo de inadimpléncia e do item 8.1, respectivamente, que ficara obrigado o
arrendatério, na falta de pagamento de qualquer contraprestacdo, o pagamento cumulativo
de multa de 2% (dois por cento) sobre as parcelas em atraso e de comissdo de permanéncia
de 12% calculada pro rata die.

Portanto, concluo que é abusiva a cobranca da comisséo de permanéncia quando cumulada
com a multa moratoria, de maneira que a primeira deve ter sua incidéncia afastada das
disposicdes contratuais, conforme dispde o entendimento do STJ a seguir transcrito.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS. ALEGACAO GENERICA. COMISSAO
DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM OS DEMAIS ENCARGOS. PROIBICAO. 1.
E vélida a clausula contratual que prevé a cobranca da comissio de permanéncia, calculada
pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, de acordo com a espécie
da operagéo, tendo como limite maximo o percentual contratado, sendo admitida apenas no
periodo de inadimpléncia, desde que pactuada e ndo cumulada com o0s encargos da
normalidade (juros remuneratérios e correcdo monetaria) e/ou com 0s encargos moratorios
(juros moratorios e multa contratual). 2. Tendo o Tribunal local verificado que, no caso dos
autos, a comissao de permanéncia foi cumulada com a multa contratual, a cobranca daquela
se mostra inviavel. 3. Para se afastar a constatacdo da Corte de origem, se dependeria da
interpretacdo de clausulas contratuais, procedimento vedado em sede de recurso especial
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por forca da Sumula n° 5/STJ. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
809.642/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 02/02/2016, DJe 16/02/2016) (Destaquei)

Comunga desse mesmo entendimento, esta corte, sendo vejamos:

EMENTA: APELACAO. REINTEGRACAO DE POSSE. MORA CONTRATUAL.
DESCARACTERIZADA. COMISSAO DE PERMANENCIA. INADMISSIVEL SE NAO
PACTUADA OU CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS MORATORIOS.
DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO. 1. E admitida a cobranca da comiss3o de
permanéncia no periodo da inadimpléncia nos contratos bancarios, a taxa de mercado, desde
que (i) pactuada, (ii) cobrada de forma exclusiva - ou seja, ndo cumulada com outros
encargos moratorios, remuneratorios ou corregdo monetaria - e (iii) que ndo supere a soma
dos seguintes encargos. taxa de juros remuneratérios pactuada para a vigéncia do contrato;
juros de mora; e multa contratual. 2. O agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, o qual deve ser mantido. 3. Recurso conhecido e
desprovido. (2017.02631927-30, 177.178, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES,
Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-06-19, Publicado
em 2017-06-26) (Destaquei)

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE DA APELAC}AO INTERPOSTA POR
BV LEASING E ARRENDAMENTO MERCANTIL e, na parte conhecida, DOU-LHE
PROVIMENTO para excluir a condenacéo em relacéo a restituicdo da TAC, uma vez que
nao foi cobrada por absoluta auséncia de previsdo contratual. Ademais, voto pelo
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO do recurso de apelagéo interposto por
JOSE RAIMUNDO GREGORIO FELIX, para declarar nulas as disposi¢fes contratuais e
pré-contratuais atinentes a incidéncia cumulativa da comissao de permanéncia, nos termos
da fundamentac&o.

Belém — PA, 30 de abril de 2018.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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