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Acdrdéo:

Processo: 2011.3.016783-1

Expediente: 12 Turma de Direito Publico

Recurso: Apelacdo

Apelante: Joaquim Teofilo da Silva Filho

Advogado: Ana Maria Franca Barros do Carmo OAB: 5412

Apelado: Presidente do Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio de Belém.
Advogado: Germano da SilveiraRamos OAB: 3147

Relatora: Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha

EMENTA:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIF:AL

LOTADO NA SECRETARIA DE SENENAMENTO- AUXILIAR DE MANUNTENCAO-

INCORPORACAO SEM AMPARO LEGAL- LEI 7.502/90 ARTIGO 70. LEI 8.102/01 NAO SE

APLICA AO IMPETRANTE. PRETENSAO DE EXTENSAO DE GRATIFICAGAO.

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1- Optando o impetrante pela estreita via do mandado de seguranca, devera estar ciente da
necessidade de demonstrar a existéncia de direito liquido e certo e a sua ameaca, a teor do

art. 1°daLei n° 12.016/09.

2- Gratificagéo de Produtividade concedida ao impetrante com base no artigo 70 da Lei
7.502/90 e artigo 7° da Lei 8.102/01.

3- A Lei 8.102/01 prevé gratificagdo de produtividade aos servidores da Fazenda Publica
Municipal.

4- Conforme documentos acostados aos autos o apelante exercia a funcéo de auxiliar de
manutencao lotado na secretaria Municipal de saneamento, ndo cabendo assim a aplicacéo

das referidas Lel ao mesmo.

5- Nulidade do Ato de concessao de Gratificagdo de Produtividade e incorporacéo nos
proventos de aposentadoria.

6- O administrador publico, para fins de conceder vantagens funcionais, esta adstrito ao
Principio Constitucional da Legalidade e as normas de Direito Administrativo.

7- A Administracdo Pablica tem o dever de anular os atos e medidas que contém
ilegalidades, ainda que para tanto néo tenha sido provocada (dever de vigilancia).

8- Auséncia de demonstracado, portanto, da pratica de ato ilegal pela autoridade coatora a
ensegjar o reconhecimento do alegado direito liquido e certo.

9- Recurso Conhecido e Improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Excelentissimos
Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico deste Egrégio Tribunal do

Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento a Apelacéo, nos
termos do voto da Desembargadora relatora.

Plenério da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, sesséo

ordinériarealizada em 26 de marco de 2018. Julgamento presidido pela Desembargadora
Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém, 02 de Abril de 2018.
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ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

Acordao:

Processo: 2011.3.016783-1

Expediente: 12 Turma de Direito Publico

Recurso: Apelacdo

Apelante: Joaquim Teofilo da SilvaFilho

Advogado: AnaMaria Franga Barros do Carmo OAB: 5412

Apelado: Presidente do Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio de Belém.
Advogado: Germano da Silveira Ramos OAB: 3147

Relatoras Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha

RELATORIO

Tratam o0s presentes autos de recurso de APELACAO, interposto por JOAQUIM TEOFILO
DA SILVA FILHO, inconformado com a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 12
Vara da Fazenda da Capital, que denegou a seguranca pleiteada nos autos de Mandado de
Seguranca, impetrado em face do PRESIDENTE DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA DO MUNICIPIO DE BELEM.

Alega o impetrante, ora apelante, que aposentou-se no cargo de Auxiliar de Manutencéo, por
tempo de servico conforme portaria n® 0870/2004-GP/IPMAMB, com proventos integrais e
gue, em fevereiro de 2006, foi retirado dos seus proventos o adicional de produtividade e o
pagamento integral do adicional de tempo de servico, que é de 60% sobre a somatéria do
provento.

Sustenta que o ato € abusivo e ilegal, haja vista que a portaria 0870/2004-GP/IPMAMB
(aposentadoria) tornou-se o ato valido, legitimo, perfeito, sendo insuscetivel de revogacéo.
O feito seguiu seu regular processamento até a prolacdo de sentenca (fls.312-316), que
denegou a seguranga com base no artigo 37, caput, CF/88, extinguindo o processo com
resolucéo do mérito na forma do art. 269, inciso |, do CPC/73.

Consta do decisum, a condenacéo ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios no importante de 10% (dez por cento) no valor da causa, observado o artigo 12
daLei 1.060/50 por esta a mesma sobe 0 manto da gratuidade.

Inconformado, 0 JOAQUIM TEOFILO DA SILVA FILHO interp6s o presente recurso de
apelacéo (f1s.318-324)

Sustenta que 0 juizo monocrético incorreu em erro ao denegar a seguranca, haja vista que
sua aposentadoria € revestida de legalidade e, que o ato que concedeu a aposentadoria ao
apelante ndo padece de vicio ou qualquer nulidade, conferindo-lhes direitos, consagrado na
art. 5°,XXXVI da CF/88.

Assevera, que a decisdo é injusta, haja vista que foi funcionario publico por mais de 36 anos,
contribuindo e trabalhando parafazer jus atotalidade de seus vencimentos.
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Requerendo por fim, a reforma da sentenga no que tange a condenac&o dos honorarios
advocaticios.
O 6rgéo a quo recebeu a apelacdo em seu duplo efeito as fls. 326
Instado a se manifestar as fls.330, a Doutra Procuradoria emite parecer pelo conhecimento e
parcial provimento do recurso de apelacdo, para se mantida a sentenca guerreada,
excetuando a condenacgdo, haja vista ser o apelante beneficiario de justica gratuita.
Remetidos os autos a este Egrégio Tribunal de Justica, apds o prévio juizo de
admissibilidade, foram os mesmos distribuidos, inicialmente, a relatoria da Desa. Helena
Percila de Azevedo Dornelles e, em decorréncia da aposentadoria da eminente
desembargadora, o processo foi redistribuido a minha relatoria.
E o relatrio.

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido e provido o presente
recurso.

Precipuamente, em aplicacéo da teoria do isolamento dos atos processuais, insculpida no art.
14 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o recurso em exame sera apreciado sob a égide do
CPC de 1973, visto que a decisdo agravada € anterior a vigéncia do Novo Diploma
Processual Civil.

Avaliados os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo apelante,
tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constitui¢éo regular do
feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso, e passo a proferir voto.

MERITO:

No mérito do presente recurso, alega o apelante que a decisdo ndo observou que ato que
concedeu sua aposentadoria ndo padece de vicio ou qualquer nulidade, conferindo-lhe
direitos, consagrado na art. 5°,XXXV1 da CF/88 e, por este motivo, 0 juizo monocrético
incorreu em error ao denegar a seguranca.

Pois, bem, sabe-se que 0 mandado de seguranca € remédio constitucional (art. 5°, inciso
LX1X, da CF) para a protecdo de direito liquido e certo, de ameaga de lesdo ou de lesdo por
ato de autoridade.

E, assim dispde o art. 37 da Carta Magna:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia(...)

Somado aisso, com base do Estado Democrético de Direito, o Principio da Legalidade € um
dos principios minimos norteadores da Administracéo Publica, estabel ecendo que as pessoas
publicas tenham um campo de atuagéo restrito em relacdo aos particulares, ja que aquela so
pode fazer o que alel autoriza, enquanto estes podem fazer tudo que a lei permite e aquilo
gue ela ndo proibe.

A cercado tema, ensina Hely Lopes Meirelles:

A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador
publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.
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A eficécia de toda atividade administrativa esta condicionada ao atendimento da Lei e do Direito. E
oquedizoinc. | do parégrafo Unico do art. 2° daLei 9.784/99. Com isso, fica evidente que, além da
atuacdo conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a observancia dos principios
administrativos.

Dessa feita, 0 administrador publico, para fins de conceder vantagens funcionais, esta
adstrito ao Principio Constitucional da Legalidade e as normas de Direito Administrativo.
Somado a isso, ressalto que em virtude do principio da autotutela administrativa, a
Administracdo deve zelar pelalegalidade de seus atos e condutas adequando 0s mesmo ao
interesse publico, além de que, se a Administragcdo verificar que atos e medidas contém
ilegalidades, tem o dever anulé-los por si propria.

Sendo assim, a autotutela é tida como uma emanagdo do principio dalegalidade e, como tal,
impde a Administracdo Publica o dever, e ndo a mera prerrogativa, de zelar pela
regularidade de sua atuacdo (dever de vigilancia), ainda que para tanto ndo tenha sido
provocada.

Como se Vvé, pelos documentos acostados, o apelante recebia a gratificacdo de
produtividade, onde a mesma foi incorporada em sua aposentadoria, conforme parecer
juridico as fls.134-135 com base no artigo 70 da Lei 7.502/90 e artigo 7 da Lei 8.102/01.
Vegjamos o que dispdes 0s artigos susos:

Lei 7.502/90
Da Gratificagéo por Produtividade
Art. 70. A gratificacdo por produtividade sera concedida ao funciondrio que, no desempenho de suas
atribuicdes, contribuir para o aprimoramento e incremento do servigo publico, e em especia das
atividades de arrecadacéo e fiscalizac8o de tributos e outras rendas.
Paragrafo Unico. As condic¢des para afericao, critérios, prazos ou formas de pagamento seréo
definidas em regulamento, observando os limites legais.

Lei. 8.102/2001-

Dispbe sobre gratificacdo de produtividade dos servidores da Fazenda Publica Municipal e
das outras providéncias.

Artigo 7°- O valor a ser pago atitulo de gratificacdo de produtividade sera integrado no
calculo de proventos do servidor.

Ademais, voltando a andlise dos autos, o apelante ndo se quadra nos artigos supracitados,
haja vista, que a Lei prevé a gratificagdo de produtividade para funcionarios da Fazenda
Municipal e, conforme documentos o apelante € auxiliar de manutencdo que trabalha na
secretaria Municipal de saneamento, ndo sendo assim, aplicavel por analogia.

Desta forma, ndo resta divida que o ato de aposentadoria que concedeu a gratificacao de
produtividade para o apelante era nulo.

Portanto, o prémio de produtividade, pleiteado pelo ora recorrente, trata-se, na verdade, de
tipica gratificagdo de natureza 'propter laborem’, pelo fato de estas parcelas serem pagas em
decorréncia de circunsténcias momentaneas, sobretudo quando o servidor publico esta na
atividade. Estas gratificaces possuem caréter transitorio, de maneira que, quando cessam
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0s motivos que lhe déo causa, as mesmas ndo podem mais ser percebidas e, menos ainda
incorporadas.

Assim, considerando o caréter eventual, ndo se justifica a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre as gratificacbes de servico, pois deve haver correspondéncia entre os
valores contribuidos pelo servidor publico com aqueles que serdo recebidos em sua
inatividade.

Sobre o assunto colaciono as licdes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"E evidente, contudo, que, no siléncio da lei, tem-se que entender que a gratificagéo de
servico somente € devida enquanto perdurarem as condicfes especiais de sua execucdo, nao
havendo infringéncia ao principio constitucional da irredutibilidade de vencimento na
retirada da vantagem quando o servidor deixa de desempenhar a funcéo que lhe conferiu o
acréscimo" (in Direito Administrativo, 122 ed. Atlas, 2000).

Pararatificar os fundamentos suso articulados, transcrevo o seguinte arestos:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.

PRETENSAO DE EXTENSAO DE GRATIFICACAO. NAO ATENDIMENTO A

EXIGENCIA DA LEI LOCAL. INVOCACAO DA ISONOMIA. INCABIVEL. SUMULA

339/STF.

1- De acordo com o Decreto n° 54.388/07-PMB, a gratificacdo de produtividade € destinada
somente aos servidores do fisco municipal, lotados na SEFIN, ndo podendo ser estendidos

os beneficios para servidores lotados em outros setores e desempenhando funcdes diferentes.

2- Recurso conhecido mas desprovido a unanimidade. )

(2017.02240;%93-59, 175.891, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 TURMA DE

DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-05-29, Publicado em 2017-06-01)

E ainda

REEXAME NECESSARIO. RECURSO DE APELAQAO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO POR ALCANCE DAS METAS DE PRODUTIVIDADE
DA FISCALIZACAO INTEGRADA - GAMPFI. EXTENSAO AOS SERVIDORES
APOSENTADOS. IMPOSSIBILIDADE. EQUIPARAQAO SALARIAL. SUMULA N° 339, DO
STF. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA. - O Mandado de Seguranca € cabivel para a
protecéo de direito liquido e certo ndo protegido por Habeas Corpus nem por Habeas Data, em sendo
o responsavel pelo abuso de poder ou ilegalidade autoridade publica ou agente de pessoajuridicano
exercicio de atribuigdes do poder publico, nostermos do art. , inc. , da. - O prémio de produtividade
consiste em verdadeiro estimulo a produgdo e obviamente somente deve ser atribuida, pela sua
propria natureza, ao efetivo exercicio do cargo, ndo se estendendo aos aposentados. Tais
gratificagOes sO devem ser percebidas enquanto o servidor esté prestando aquel e servico especifico,
pois sdo atribuic¢bes pecuniarias, ndo se incorporam aos proventos, salvo quando alei determinar. - A
teor da Simula n® 339, do STF, n&o cabe ao Poder Judiciério, que ndo tem fungéo legislativa,
aumentar vencimentos dos servidores publicos sob o fundamento de isonomia. (Apelagéo n°
1.0024.12.106674-0/001, Rel. Dércio Lopardi Mendes, j. 31/07/2013)

Por todos esses argumentos € inviavel a manutencao do ato 0870/2004-GP/IPMAMB
(portaria), porquanto violou expressamente a legislacdo
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correlata. Assim, acertando o ato administrativo praticado, ndo merecendo reforma o
decisum neste aspecto.

Noutra ponta em relacédo a alegacdo da reducéo do adicional de tempo de servico, ha de se
pontuar que o referido adicional incidia erroneamente sobre a gratificagdo de produtividade,
situacdo que é vedada pela legislacdo e, umavez excluida a gratificagdo de produtividade, o
resultado imediato foi a diminui¢&o do valor pago atitulo de adicional de tempo de servico.
Contudo, ndo houve efetivamente a diminuigcdo do percentual, o qual mantido em 60%.
Este egrégio Tribunal também ja firmou entendimento neste sentido, conforme demonstram
0s arestos abaixo transcritos:

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. GRATIFICACAO DE TEMPO INTEGRAL.
TRANSITORIEDADE. GRATIFI CACAO DE SERVICO QUE NAO INTEGRA A
REMUNERACAO. INCORPORACAO AOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1 - A gratificagdo de tempo
integral seré concedida a critério da administracéo e esta relacionada a condicéo em que o trabalho é
prestado, qual seja a prestacéo de servicos além da jornada normal de trabalho. Possui natureza
transitéria, ndo se incorpora ao vencimento e portanto ndo é perceptivel nainatividade. 2 - As
vantagens e/ou parcelas de carater ndo permanente ndo compdem a remuneracdo para qualquer
efeito. Assim dispbe o art. 118 da Lei Estadual n°® 5.810/1994. 3 - O percebimento da gratificacdo
por 6 (dez) anos ininterruptos ndo afasta seu carater de provisoriedade. Permanece sendo vantagem
de cardter eventual que ndo integra aremuneracdo da servidora e, portanto, ndo deve ser incorporada
aaposentadoria. 4 - N&o ha violagéo ao principio dairredutibilidade de subsidios pela ndo inclusao
da gratificagcdo nos proventos de aposentadoria, visto que ndo incorpora ao vencimento do servidor.
Precedentes. 5 - Recursos conhecidos e providos para reformar a sentenca recorrida, julgando
improcedente a agdo e afastando a incorporacdo de gratificacdo de tempo integral aos proventos de
aposentadoria, nos termos da fundamentacdo. (2017.00904187-55, 171.327, Rel. EZILDA
PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-03-
06, Publicado em 2017-03-10) ( GRIFO NOSSO)

Deste modo, verifico que o ato que aposentou 0 apelante e incorporou a gratificagdo de
produtividade era ilegal, conforme fundamentacédo suso. Portanto poderia sim a
administracdo publicarever seus atos nulos a qualquer tempo, pois tem o dever de zelar pela
legalidade de seus atos e condutas, adequando-0s ao interesse publico.

Por fim, no caso em exame, observa-se que ndo ha comprovacdo de direito liquido e certo a
ser protegido por essa via mandamental.

Com relagcdo a condenagdo em honorarios advocaticios, cabe ressaltar que o sucumbir
significa ser derrotado; ou seja, quem perde um processo judicial, o vencido ou sucumbente,
tem gue pagar a condenacéo principal e as despesas do processo, nos termos do art. 20 do
CPC/73, independentemente da outra parte ser beneficiéria da justica gratuita, conforme ja
pacificado na jurisprudéncia, e em decorréncia de que a concesséo de justica gratuita ndo
isenta a cobranca de custas e honorarios, mas tdo somente suspende a sua exigibilidade, nos
termos do art. 12 daLei 1.060/50.

A titulo deilustragéo cito os julgados abaixo:

PROCESSUAL CIVIL —Vaor dacausainferior a 60 salarios minimos —
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Reexame necessario — Ndo conhecimento — Par.2° do art. do . HONORARIOS
ADVOCATICIOS — Sucumbéncia reconhecida — Principio da causalidade — Devida a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios — I nexisténcia de entraves a fixagdo
de honorarios de sucumbéncia em prol dos advogados da parte vencedora, beneficiaria da
justica gratuita — fixacdo em R$ 1.000,00. Sentenca reformada, nesta parte. Recurso oficial
ndo conhecido. Recurso voluntario provido.

(APL 00055081020148260430 SP 0005508 10.2014.8.26.0430. Orgéo Julgador 92 Camara
de Direito Publico. Relator Carlos Eduardo Pachi. Publicacéo 09/10/2015).

EMENTA - REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA E RECURSOS DE APELACAO
— ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS —
DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE - DEVER DO MUNICIPIO -
OBRIGATORIEDADE — PREVISAO LEGAL — ART. DA — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS — HONORARIOS SUCUMBENCIAIS -
CABIMENTO MESMO EM CASO DE SER A PARTE VENCEDORA BENEFICIARIA
DA JUSTICA GRATUITA — VALOR IRRISORIO — POSSIBILIDADE DE REAJUSTE —
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA APENAS NO TOCANTE AOS
HONORARIOS.
Todos os entes publicos que compdem a organizagdo federativa, ou seja, a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tém responsabilidade solidaria de promover a
salde e a assisténcia publica aos necessitados, podendo qualquer deles ser acionado em
demanda com vista a obtencdo de medicamentos e de tratamento de salide. A salde é direito
de todos e dever do Estado, nos termos do artigo da . Cabiveis os honorarios de
sucumbéncia mesmo nos casos em que a parte vencedora for beneficiaria da assisténcia
judiciaria gratuita, os quais, no entanto, devem ser arbitrados com observancia aos critérios
estabelecidos nos paragrafos 3°e 4° do .

(Apl 132257/2011, DR. ELINALDO VELOSO GOMES, QUARTA CAMARA CIVEL,
Julgado em 31/07/2012, Publicado no DJE 07/08/2012).

E como eu voto.

DISPOSITIVO:

CONHECO do recurso de APELACAO, e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
sentenca do juizo de Juizo de Direito da Vara Unica do Municipio de Chaves, em todos os
Seus termos.

E como voto.

Belém, 02 de Abril de 2018.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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