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Acdrdéo n°

Processo n° 0006758-38.2017.8.14.0000

Orgo julgador: 12 Turma de Direito Piblico

Recurso: Agravo de Instrumento

Comarca: Altamira/PA

Agravante: Estado do Para

Procurador do Estado: Clara Gongalves do Lago Rocha

Enderego: Rua dos Tamoios, 1671 - CEP 66.025-540 - Batista Campos — Belém
Agravado: Jailton dos Santos Pinheiro

Defensor Piblico: Ivo Tiago Barbosa Camara

Endereco: Rua Padre Prudéncio, n® 154, - Comércio - Belém - Par4 - Brasil.
Relator (a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. TRATAMENTO MEDICO CIRURGICO. DIREITO A SAUDE.
DIREITO DE TODOS. DEVER DO ESTADO EM SENTIDO AMPLO. TUTELA DE URGENCIA
CONCEDIDA PELO JUiZO A QUO PARA O CUMPRIMENTO NO PRAZO DE 72 HORAS. DILACAO
DO PRAZO PARA 10 DIAS. MULTA APLICADA DE FORMA PROPORCIONAL E RAZOAVEL
CONSIDERANDO O BEM TUTELADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe parcial
provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador relator.

Plenério da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos
dezenove dias do més de marco do ano de dois mil e dezoito.

Turma Julgadora: Desembargadores Rosileide Maria da Costa Cunha (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém, 19 de marco de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado do Para contra a deciséo
interlocutdria proferida pelo MM. juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Altamira, que, nos
autos dos ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA (Processo n° 0005646-19.2017.8.14.0005), deferiu, fls. 18/19v.,
a promocgéao e o custeio do tratamento médico dispensado ao agravado, JAILTON DOS
SANTOS PINHEIRO, no prazo de 72 horas ininterruptas, sob pena de multa diaria no valor
de R$1.000,00, até o limite de R$50.000,00, nos termos da parte dispositiva a seguir:

Ante o exposto, com fulcro no art. 300, do CPC, defiro o pedido de tutela de urgéncia, e, por via de
consequéncia, determino a intimacdo dos requeridos, MUNICIPIO DE ALTAMIRA e ESTADO DO PARA,
para que, através de suas Secretarias Municipal e Estadual de Salide, adotem as providéncias para o tratamento
CIRURGICO, indicado na documentag&o anexada, em hospital especializado, seja vinculado ao Municipio de
Altamira, sja no Estado do Pard ou outro hospital adequado em qualquer Estado da Federagdo, para
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tratamento da autora, e, caso ndo haja disponibilidade de vaga para realizagéo na rede publica estadual, que os
regueridos, o custeiem narede privada, até mesmo, se necessario for, em outro Estado da Federacdo, em razéo
do grave =estado de saude do autor, todo e qualquer
insumo/item/medi camento/mei o/exame/servicgo/procedimento de que a requerente necessite em razéo de seu
quadro clinico, inclusive, caso necessario o deslocamento para localidade diversa do Municipio de
Altamira/PA, o eventual transporte do autor, e de seu acompanhante, até o local para o qual serarealizada sua
transferéncia, €/ou procedimento/exame/servigo/tratamento e, apds sua alta, detal local de volta a seu local de
residéncia, bem como eventuais diérias para ele préprio e seu acompanhante, além do custeio de local
adequado para que permanegam na localidade envolvida durante o periodo de tratamento, NO PRAZO DE 72
(SETENTA E DUAS) HORAS, a contar da efetiva intimagdo desta decisdo, tudo sob pena de multa diaria no
valor de R$1.000,00 (mil reais por dia), até o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) no caso de
descumprimento.
Intime-se o réu para cumprimento da medida ora deferida no prazo assinalado, advertindo-o de que, caso ndo
interponha recurso de agravo de instrumento, a tutela antecipada tornar-se-a estavel, naformado art. 304, § 1°,
do CPC.
Fica a parte autora ciente de que, caso ndo procedido ao aditamento da inicial, nos termos e para os fins do
inciso | do § 1° do art. 303 do CPC, o processo serd extinto sem resolug@o do mérito (8 2° do art. 303).
Faga-se constar do mandado que este Juizo podera considerar o descumprimento injustificado desta decisdo ou
a criagdo de embaracos a sua efetivacdo como atos atentatdrios a dignidade da justica (CPC, § 1° do art. 77),
sem prejuizo de eventual caracterizacéo de crime de desobediéncia (CPC, paragrafo Unico do art. 297, c/co §
3°do art. 536 e 0 § 3° do art. 538).
Como no pélo passivo figura ente pablico que ndo editou lei prevendo as hipoteses em que admissivel a
autocomposi¢éo das partes, reputo incabivel a designacdo de audiéncia de conciliagdo (CPC, art. 334, § 4°, 11).
Citem-se as partes para apresentarem defesa no prazo legal.
O Municipio de Altamira devera ser Citado/Intimado por meio desta Decisdo, quanto ao Estado do Para,
expega-se Carta Precatoria. (...)

Em suas razdes, as fls. 03/05, o agravante tece comentarios acerca dos fatos e da
necessidade de concessdo de efeito suspensivo.

No mérito, apresenta suas razfes que entende habeis a sustentar a reforma da deciséo
agravada, impugnando o valor arbitrado a titulo de multa, que entende ser excessivo e
exorbitante, requerendo que, na espécie, seja aplicado os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Quanto ao prazo de 72 horas concedido para cumprimento da medida liminar, diz que €
exiguo, pois a determinacdo é pararealizagdo de cirurgia de retirada de 02 hérnias gastricas,
onde serdo necessarios inimeros exames e avaliagdes, pugnando, em razao desse contexto,
pela dilagdo do prazo.

Ao final requer o conhecimento e provimento do presente recurso para reforma da deciséo
agravada.

Juntou documentos, as fls. 06/41.

Autos distribuidos a minha Relatoria (fl. 42).

Asfls. 44/46 deferi parcialmente o pedido de efeito suspensivo apenas para dilatar o prazo
para cumprimento da deciséo de 1° grau, de 72 horas para 10 dias Uteis.

O Agravado apresentou contrarrazdes as fls. 48/59, requerendo que seja indeferido o
seguimento do agravo de instrumento, ou caso ultrapassado, que seja negado provimento ao
mesmo.

Instada a se manifestar na qualidade de custus legis, a Procuradoria de Justica opinou pelo
conhecimento e parcial provimento do presente recurso apenas para dilatar o prazo para o

cumprimento da deciséo de 1° grau, de
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72 horas para 10 dias Uteis a partir daintimagéo para o cumprimento do decisum.

E o relatdrio, sintese do necessario.

VOTO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso, pelo que passo a
aprecié-lo.

Verifica-se que o presente recurso tem por finalidade a reforma da deciséo proferida pelo
MM. juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Altamira, nos autos da ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER, que deferiu a tutela antecipada, determinando a promoc&o e o
custeio do tratamento médico cirargico dispensado ao agravado, no prazo de 72 horas
ininterruptas, sob pena de multa diéria no valor de R$1.000,00 até o limite de R$50.000,00.
Sabe-se que em sede de agravo de instrumento a abordagem deve ser restrita ao acerto ou
ndo da decisdo que concedeu a medida liminar, levando-se em conta a presenca dos
requisitos aptos a ensejarem o (in)deferimento ab initio do pleito excepcional e ndo do
meérito da acéo.

Desde logo, incumbe-me frisar que, em andlise aos fundamentos meritérios da deciséo
interlocutéria de 1° grau, verifico que ela esta de acordo com a jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal.

Defato.

Como bem prevé o art. 196 da CF:

A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitario as agles e servicos para sua
promocao, protecdo e recuperacdo.

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tragou entendimento no sentido
de que o direito a vida e a salde, entre outros, aparecem como consequéncia imediata da
consagracao da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepcdes transpessoalistas de
Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade individual.

Entende-se, desta forma, pela propria disposicéo literal referida, que o Estado, em sua ampla
acepcdo (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever
constitucional de fornecer as pessoas 0s tratamentos necessarios a sua sobrevivéncia e
melhoria de qualidade de vida, por se tratar de servigo de relevancia publica, fazendo com
gue toda a argumentacao trazida pelo recorrente, como os limites orcamentéarios, ofensa ao
principio da igualdade, ndo intervencdo do Judiciario, o frisado caréter limitado de eficacia
da norma constitucional, caiam por terra diante do amparo constitucional dispensado a
guestdo ora sob exame, conforme se pode auferir da leitura do voto proferido pelo Ministro

Celso de Méello, decano de nossa mais alta Corte, a seguir reportado:

"O direito publico subjetivo a salide representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade
das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente
tutelado, por cujaintegridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular —
e implementar — politicas sociais e econémicas idéneas que visem a garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles
portadores do virus HIV, 0 acesso universal e igualitério a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O
direito a salde — além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuacédo no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao
problema
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da salde da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade juridica de programas de distribuicéo gratuita de
medicamentos a pessoas carentes, da efetividade a preceitos fundamentais da Constituicao da Republica (arts.
5°, caputhttp://www.stf.gov.br/legislacao/constitui cao/pesquisa/artigoBd.asp, € 196) e representa, na concrecao
do seu alcance, um gesto reverente e solidario de aprego a vida e a salide das pessoas, especia mente daquelas
gue nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua prépria humanidade e de sua essencia dignidade.
Precedentes do STF." (R E 271.286 -
AgRhttp://mww.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?PROCESSO=271286& CL A SSE=RE%2DAgR& cod_c
lasse=539& ORIGEM=IT& RECURSO=0& TIP_JULGAMENTO=M& EMENTA=2013, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 12-9-00, DJ de 24-11-00). No mesmo sentido: RE 393.175-
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?SEQ=401322& PROCESS0O=393175& CL ASSE=RE%2DA
gR&cod_classe=539& ORIGEM=IT& RECURSO=0& TIP_JULGAMENTO=& EMENTA=2262AgRhttp://ww
w.stf.gov.br/jurisprudencia/| T/frame.asp?SEQ=401322& PROCESS0=393175& CLASSE=RE%2DAgR& cod
classe=539& ORIGEM=IT& RECURSO=0& TIP_JULGAMENTO=& EMENTA=2262, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07. (grifei)

Em perfeita sintonia com a deliberagéo supra, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem

assentado, em casos anal 0gos.

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE DOENCA GRAVE.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO A SAUDE. ILEGALIDADE DA
AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. (...)

2. E dever do Estado assegurar atodos os cidaddos indistintamente, o direito & salde, que é fundamental e est& consagrado
na Constitui¢do da republica nos arts. 6° e 196;

3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento a populagéo carente, que ndo possui meios paraa compra
de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, ajurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos
quais os necessitados podem alcancar o beneficio almejado. (...)

4. Despicienda de quaisquer comentarios a discussdo a respeito de ser ou ndo aregra dos arts. 6° e 196, da CF/88, normas
programéticas ou de eficaciaimediata. Nenhuma regra hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em
1988, na Constituicéo Brasileira, de que a satide € direito de todos e dever do Estado;

5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar alei de forma mais humana,
teleol 6gica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico desfecho justo: decidir pela preservacdo davida;
6. N&o se pode apegar, de formarigida, aletrafria dalei, e sim considera-la com temperamentos, tendo-se em vista a
intencéo do legislador, mormente perante preceitos maiores inscul pidos na Carta Magna garantidores do direito a salide, a
vida e a dignidade humana, devendo-se ressaltar 0 atendimento das necessidades basicas dos cidadaos.

7.Recurso Ordinério provido para o fim de compelir o ente piblico (estado do Parand) a fornecer o medicamento Riluzol,
indicado para o tratamento da recorrente. (ROMS n° 11183-PR, Rel. Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).

A respeito das normas dos artigos 196 e 198 da CF deterem natureza programatica, ao
implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinério, ja que
tracam diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecucdo dos fins sociais, tal
circunstancia, no entanto, ndo afasta a responsabilidade do Estado em garantir o direito
essencial do ser humano a salde, a qual consiste em um direito fundamental indissociavel
do direito avida

Assim, atodos os individuos € garantido o direito a saide, sendo dever do Estado, com
atuacdo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacéo federativa, efetivar
politicas socioecondmicas para sua promogao, protecdo e recuperacdo. 1sso porque a
protecdo a saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritérios do Estado em sentido amplo.

Demonstrado o preenchimento do requisito do fumus boni iuris,
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necessario para o deferimento da tutela de urgéncia, resta também configurado o requisito
do periculum in mora, vez que o agravado encontra-se correndo risco de agravamento de sua
patol ogia ndo receba o tratamento médico cirdrgico especializado de forma adequada.

No entanto, conforme exposto na deciséo sobre o efeito suspensivo, entendo merecer
guarida, em parte, o pleito no ponto concernente a dilacdo do prazo para cumprimento da
decis&o de 1° grau, anteriormente previsto para 72 horas, diante da necessidade da efetivacéo
de todas as formalidades administrativas relativas ao cadastramento do agravado no sistema
de salde publica, marcagdo de consulta, realizacdo de exames, para sO entdo marcar a
cirurgia.

Quanto ao valor da multa, em que pese o esforco argumentativo do agravante, entendo que
razdo nao lhe assiste, uma vez que a multa estipulada s6 sera aplicada em caso de
descumprimento da deciséo judicial.

Ademais, entendo que as astreintes foram fixadas em padréo proporcional e condizente com
a obrigacéo principal determinada pelo juiz de 1° grau, que consiste na disponibilizacdo de
tratamento médico cirdrgico para o agravado, cuja ndo prestacdo importara, sobremaneira,
em agravamento da sua patologia, hdo representando, dessa maneira, excessividade.

E de bom alvitre ressaltar, que na busca por fixaggo de astreintes em um patamar justo e
razoavel, deve-se ponderar a respeito ndo s6 da obrigacdo de fazer, mas também e,
principalmente, sobre o bem que se pretende preservar com a agéo, de carater absoluto e
primordial, a VIDA.

Por todo o exposto, conhego do recurso de agravo de instrumento e, ratificando a liminar
anteriormente concedida, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para dilatar para
10 dias Uteis o prazo para cumprimento da decisdo interlocutéria, mantendo-a nos demais
termos.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.
Belém — PA, 19 de marco de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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