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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00255456020008140301

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL
COMARCA DE BELEM (62 VARA DA FAZENDA)

APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO JOSE EDUARDO
GOMES)

APELADO: M D LIMA COMERCIAL

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. APELACAO CIVEL. RETRATACAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXECUC}AO FISCAL. PRESCRIQAO QUINQUENAL.
OCORRENCIA. AJUIZAMENTO DENTRO DO PRAZO PREVISTO NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. INERCIA DO CREDOR VERIFICADA. DELONGA NAO
ATRIBUIVEL EXCLUSIVAMENTE A MAQUINA DA JUSTICA. NAO INCIDENCIA
DA SUMULA 106 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. N&o obstante tenha sido gjuizada a agdo executiva dentro do prazo quinguenal previsto no
artigo 174 do Cadigo Tributario Nacional, uma vez verificada a inércia do exequente, a
despeito de ter sido intimado pessoal mente acerca da néo localizacdo do executado para que
se efetivasse a citagdo, ndo ha que se falar em incidéncia da Simula 106 do E. Superior
Tribunal de Justica.

ACORDADO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, manter o acérdado recorrido, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e seis dias do més de
abril de 2018. Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Diracy
Nunes Alves.

Belém (PA), 26 de abril de 2018.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00255456020008140301
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL
COMARCA DE BELEM (62 VARA DA FAZENDA)

APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO JOSE EDUARDO
GOMES)

APELADO: M D LIMA COMERCIAL

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Trata-se de novo julgamento, em atencao a sistematica dos recursos repetitivos, referente a Apelacéo
Civel interposta perante este E. Tribunal de Justica, nos autos da A¢do de Execucdo Fiscal gjuizada
pelo ESTADO DO PARA em desfavor deM D LIMA COMERCIAL.

A parte autora, ora apelante, as fls. 60/81, interpbs recurso especial em face do
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acordao n°. 141.674 (fls. 54/56), oriundo da 32 Camara Civel Isolada, cuja relatora foi a
Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Filomena de Almeida, que negou provimento ao
agravo interno.

O recurso foi submetido a andlise da Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais deste
Tribunal, tendo o Presidente do Tribunal de Justica, as fls. 85/91, proferido decisdo no sentido de
determinar que o acérdéo recorrido fosse revisto por este colegiado, a fim de ser adequado ao
entendimento firmado no julgamento dos paradigméticos REsp n°. 1.102.431 (tema 179); REsp n°.
1.120.295 (tema 383) e REsp n°. 1.268.324 (tema 508) por forca do que estabelece o artigo 1.040,
11, do CPC/2015.

Assim instruidos, os autos vieram redistribuidos a minha relatoria, em atencdo ao que estabelece a
Emenda Regimental n.° 05/2016.

Tendo em vista o relatado, apresento 0 processo para hovo julgamento.

E o relatdrio. A Secretaria paraincluso em pauta na primeira sessio desimpedida.

Belém, 11 de abril de 2018.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00255456020008140301

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL
COMARCA DE BELEM (62 VARA DA FAZENDA)

APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO JOSE EDUARDO
GOMES)

APELADO: M D LIMA COMERCIAL

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Consoante relatado, trata-se de novo julgamento, em atencdo a sistematica dos recursos
repetitivos, a fim de adequar o acérddo n° 141.674, publicado no DJe de 17/12/2014, ao
entendimento firmado em precedente do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos
REsp n°. 1.102.431 (tema 179); REsp n°. 1.120.295 (tema 383) e REsp n°. 1.268.324 (tema
508), bem como a Simula 106 daguela Corte Superior.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o
Recurso Especial 1.102.431, entendeu que a perda da pretensdo executiva tributaria pelo
decurso do tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a demora
na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judiciério. Inteligéncia da Simula
106/STJ.

A ementa que encimou 0 REsp n°. 1.102.435, foi lavrada nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE

CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO DO
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PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.

SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador dalide deve estabilizar-se apds o decurso de determinado tempo sem promocdo da
parte interessada pela via da prescricéo, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a prescricéo
indefinida afronta os principios informadores do sistema tributério.

2. A perda da pretensdo executiva tributéria pelo decurso de tempo € consequéncia da inércia do credor, que
ndo se verifica quando a demora na citagdo do executado decorre unicamente do aparelho judiciéario.
Inteligéncia da Sumula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)

3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua deciséo no sentido de que a demora no processamento do feito
se deu por culpa dos mecanismos da Justica, verbis:

‘Com efeito, examinando a execucdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma distribuida em 19/12/2001
(f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002 (fl. 02 da
execucdo). O mandado de citacdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se véfl.
06, ndo tendo o Sr. Oficial de Justicalogrado realizar adiligéncia, por ndo ter localizado o enderego constante
do mandado e ser o devedor desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso,
da execugdo em apenso.

Frustrada a citac@o pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da
€Xecucao).

(...)

No caso destes autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser
imputada ao exequente, pois, como j& assinalado, os autos permaneceram em cartério, por mais de dois anos,
sem que fosse expedido o competente mandado de citacéo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da
prescrigéo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou rigorosamente os requisitos do artigo
232 do Cédigo Processual Civil edo art. 8°, inciso 1V, da Lei 6.830/80, umavez que foi diligenciada a citacéo
pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no endereco indicado pelo credor, conforme certificado pelo
Sr. Oficial de Justica, afl. 08, verso dos autos da execugdo.’

4. A verificagdo de responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel
reexame de matéria fatico-probatdria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial,
ante o disposto na Simula 07/STJ.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a instancia de origem para prosseguimento
do executivo fiscal, nos termos da fundamentacéo expendida. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

Além disso, a SUmula n.® 106, também do STJ, afirma gue, verbis:

Proposta a agcdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argiliicdo de prescri¢do ou decadéncia.

Nesse sentido, mais recentemente, temos o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. ISSQN E TAXA
DE FISCALIZAGCAO DE FUNCIONAMENTO. PRESCRICAO. APLICABILIDADE DA SUMULA
106/STJ. REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTE: RESP 1.102.431/RJ, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973.
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1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que ainterrupgao da prescricao so retroage a
data do gjuizamento da acdo, na hipétese em que a demora da citacdo é imputada exclusivamente ao Poder
Judiciario, nos termos da Simula 106/STJ.

2. O acolhimento da pretensdo recursal depende da verificacdo da aplicacdo ou ndo da Simula 106/STJ, o
que, consoante orientagdo dada pela Primeira Se¢do do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, é tarefa
vedada nesta instancia recursal, em razdo do 6bice da Simula 7/STJ (REsp 1.102.431/SP, Rel, Min. Luiz Fux,
DJe de 1°.2.2010).

3. Recurso Especial de que ndo se conhece. (STJ - REsp 1696904/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
19/12/2017).

Ocorre que, a despeito de o Excelentissimo Senhor Presidente desta E. Corte de Justica,
Desembargador Constantino Augusto Guerreiro a época, em sua decisédo de fls. 85/91,
entender que a situacdo ora examinada se amolda aos paradigmas referidos, peco vénia para
discordar, pelas razdes que passo a expor.

Compulsando os autos verifico que a agdo executiva foi ajuizada no prazo quingquenal
previsto no artigo 174 do Codigo Tributério Nacional, eis que a cobranca se refere a Auto de
Infracdo lavrado em 14/03/1997, e o ajuizamento ocorreu em 11/01/2000, portanto, dentro
dos cinco anos em que a Fazenda Publica poderia manejar a acdo respectiva para ver
adimplido seu crédito.

N&o obstante 0 Juizo de piso ter despachado determinando a citagdo em 25/01/2000, esta
néo se efetivou em virtude de a empresa executada ndo exercer mais sua atividade no
endereco indicado, conforme certiddo a fl. 08, datada de 12/07/2001.

Diante dessa situacdo, 0 sentenciante determinou que 0 exequente se manifestasse, porém,
ressalto, esse despacho foi proferido com certa delonga, pois data de 29/04/2005 (fl. 09).
Todavia, conquanto tenha havido manifesta demora para que ordenasse a intimagéo do
recorrente, esse chamamento se concretizou em 11/10/2006, quando foi intimado
pessoalmente o Procurador do Estado Aluysio Cavalcante Campos (certidao fl. 10).
E a partir de entdo, isto é, da efetiva intimacdo do recorrente, ocorrida, repito, em
11/10/2006, que se verifica a inércia capaz de dar azo a prescricdo do crédito tributério
referido nos precedentes que servem de paradigma.

Assim o0 €, correndo o risco de ser demasiadamente repetitivo, pois 0 Recurso Especial
1.102.431, deixaclaro que a perda da pretensédo executiva tributaria pel o decurso do tempo €
conseguéncia dainércia do credor, circunstancia que induvidosamente esta presente no caso
concreto.

Ao ser intimado na data de 11/10/2006, o exequente ndo praticou nenhum ato para viabilizar
a citacdo do executado e, assim, poder interromper o0 prazo prescricional, permanecendo
silente e inerte até que o Juizo de primeiro grau declarasse a prescricdo em 20/06/2013.
Assim, salta aos olhos que a diretiva de primeiro grau e o acérdao que ensejou a
interposi¢éo do Recurso Especial ndo merecem retoque, pois se passaram mais de 06 (seis)
anos e 07(sete) meses entre a intimag&o pessoa da Fazenda Publica e a sentenga, sem que o
exeguente praticasse qualquer ato que pudesse elidir o transcurso do prazo prescricional, néo
restando alternativa sendo reconhecer a prescricéo originaria do crédito
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tributario.

Portanto a inércia ou desidia ndo pode ser atribuida, unicamente, aos mecanismos do Poder
Judiciério, afastando, desse modo, a incidéncia da Simula 106 do E. Superior Tribunal de
Justica e adequacéo aos paradigmas apontados

Ante 0 exposto, encaminho voto no sentido de néo reconsiderar o entendimento outrora
manifestado para, observando a sistemética do art. 1.041, do CPC, remeter a andlise deste
Recurso Especial ao E. Superior Tribunal de Justica.

E como voto.

Belém, 26 de abril de 2018.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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