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PROCESSO N° 0015035-21.2016.8.14.0051
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: NADJA NARA COBRA MEDA

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE. PRELIMINAR DE

ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL E INCOMPETENCIA DA JUSTICA

ESTADUAL. INCABIVEL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES

FEDERATIVOS. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PRINCIPIO DA

RESERVA DO POSSIVEL. NAO SE SOBREPOE AO MiINIMO EXISTENCIAL.

DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. FORNECIMENTO DE MEDICMANETOS NAO

PADRONIZADOS PELA LISTA DO SUS. DIREITO A SAUDE E A VIDA SE

SOBREPOE A QUALQUER INTERESSE. BENS DE MAXIMO VALOR JURIDICO.

INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. VIOLACAO DE PRINCIPIOS

CONSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. PODER JUDICIARIO ATUA COM A

FINALIDADE DE EVITAR ABUSOS. APLICACAO DE ASTREINTES. MEIO

COERCITIVO PARA VIABILIZAR O CUMPIRMENTO DO COMANDO JUDICIAL.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1- Preliminar - O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres
do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no polo

passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente. Preliminar de llegitimidade
Passiva e Incompeténcia do Juizo rejeitada.

2- Mérito - No que se refere a alegacéo de reserva do possivel, ressalto que a auséncia de
dotac&o orcamentaria ndo pode servir de justificativa para o ndo fornecimento do tratamento

em tela, haja vista que € dever do Estado fornecer tutela a salide, nos termos do art. 196 da
CF, sendo direito fundamental que integra o minimo existéncia necessario ao individuo, ndo

podendo se falar em discricionariedade do gestor publico em cumprir ou ndo os
mandamentos constitucionais.

3- O Estado tem a obrigacdo e o dever de realizar as agdes necessérias garantidoras do direito
a saude e ao bem estar da coletividade, ja que relativos aos fundamentos previstos na
Constituic8o Federal, o tratamento e o fornecimento gratuito de medicamentos a pessoas
mais necessitadas. Possibilidade de aplicacdo de multa cominatéria e bloqueio de verbas
publicas com a finalidade de compelir a Administragdo Publica a cumprir ordem judicial

gue concede tratamento médico a particular, quando a demora acarrete a salide e a vida do
demandante;

4- A atuacdo do Judiciério de ordenar o cumprimento do art. 196 néo invade a esfera de
competéncia dos outros Poderes. A propria Constituicdo Federal estabeleceu um sistema de
checks and balances (freios e contrapesos), a fim de permitir o controle de um Poder sobre o
outro, como meio de evitar e conter eventuais abusos. Consistindo a salide num direito que
também é dever, e sendo vedado excluir a apreciacdo de lesdo ou ameaca a direito do Poder
Judiciério, o que o magistrado faz ndo € formular politicas pablicas, atribuicdo que cabe ao
Executivo e Legidativo, mas tdo somente possibilitar
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aimplementacdo daquelas eleitas pela Carta Maior, na defesa da ordem constitucional.

5- O Estado do Para também utiliza como argumento para afastar a responsabilidade pelo
fornecimento do medicamento a paciente, o fato de o medicamento VEDOLIZUMBAE néo
constar em nenhum programa de dispensacdo de medicamento pelo Poder Publico. No
entanto, tal argumento ndo poder ser utilizado para afastar a obrigatoriedade do Estado em
fornecer o medicamento a pessoas que ndo tenham condic¢des financeiras para compra-10,
dado a prevaléncia dos direitos fundamentais a vida e a salide.

6- RECURSO DE APELAC}AO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Pablico, por unanimidade de votos, em sede de Apelacdo, conheco e nego
provimento, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario 22 Turma de Direito Puablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e
seis dias do més de abril do ano de 2018.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Diracy Nunes Alves.
RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de Apelacio Civel e interposto pelo ESTADO DO
PARA, em face dar. sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 6° Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Santarém, nos autos da Ac¢éo Civil Publica com Obrigacéo de
Fazer, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, que julgou
procedente o pedido da Inicial, para determinar que o Estado do Para e o Municipio de
Santarém fornecam as passagens devidas para a paciente MARIA MARILENA BAIA
SARRAF e acompanhante, para as consultas que se fizer necessario para o tratamento de
sua necessidade, bem como seja fornecido o medicamento VEDOLIZUMABE, para
tratamento continuo da paciente e os demais medicamentos que forem receitados para o
tratamento da mesma, sob pena de multa, em caso de descumprimento, no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Inconformado com a sentenca, as fls. 140/141, o Estado do Parainterpds o presente recurso
de Apelacdo. E em suas razoes, as fls. 180/187, sustenta, preliminarmente, aincompeténcia
do Juizo a quo em razdo da responsabilidade do Estado do Para ser idéntica a da Uni&o, no
repasse de verbas, tornando-se impossibilitado o processamento do feito perante a Justica
Comum Estadual.

Quanto ao mérito, afirma que ha discussdes no ambito dos recursos extraordinarios 566471
e 657718 gue tiveram repercussao geral reconhecida e tratam do fornecimento de remédios
ndo disponiveis na lista do Sistema Unico de Saude (SUS) e de medicamentos n&o
registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

Alega que deve ser respeitado o Principio da Reserva do Possivel, limites orcamentarios e a
universalidade do atendimento. Além disso, afirma que a
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intervencdo do Poder Judiciario viola Principios Constitucionais.

Aduz que o medicamento solicitado pelo autor ndo faz parte do padréo SUS da Secretaria de
Salde, do RENAME (Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais) e da REMEPA
(Relacdo de Medicamentos Essenciais do Estado do Pard).

Declara que h&a impossibilidade de fixacdo de astreintes contra a Fazenda Publica,
reforcando, que a multa no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), fixada em deciséo
interlocutoria, foi reformada em sede de agravo de instrumento. Dessa forma, entende que a
multa fixada na sentenca deve ser reformada também.

As fls. 193/205, o apelado apresentou contrarrazes e em sintese, requereu pelo
improvimento do recurso, a fim de que seja mantida a respeitavel sentenca.

As fls. 211/218, o Ministério Publico de Segundo Grau, na qualidade de custos legis,
manifestou-se pelo conhecimento do recurso, bem como pelo seu improvimento, a fim de
gue seja mantida, in totum, a sentenca atacada.

E o relatrio.

VOTO

Verifica-se que o presente recurso foi interposto tempestivamente, além de estarem
presentes os demais requisitos de admissibilidade recursal, devendo, portanto, ser admitido.
O cerne da gquestéo € verificar se laborou com acerto o Juizo a quo ao julgar procedente o
pedido inicial.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E INCOMPETENCIA DO JUiZO A
QUO.

A vida e a salde sdo bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser zelados
pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo atodos os entes federados formular e
implementar politicas sociais e econémicas idoneas, que visem a garantir 0 acesso universal
eigualitario a assisténcia.

Nesse sentido, relevante destacar 0 acerto do Juizo de primeiro grau ao fixar a legitimidade
passiva do ente fazendario a medida que junto aos demais entes, sua responsabilidade é
solidaria, possuindo como dever constitucional o fornecimento de sallde ao cidadéo.
Nesse sentido:

APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. SAUDE PUBLICA.
TRATAMENTO MEDICO - CONSULTA COM MEDICO ESPECIALISTA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO
ESTADO E DA UNIAO. PRECEDENTES DO STF E DESTE TRIBUNAL.I. Incumbe ao
Municipio, aos Estados e a Uni&o, solidariamente, fornecer tratamento médico aos cidadaos, o que
inclui todos os medicamentos necessarios para tratar suas enfermidades.

2. Ainda que o procedimento prescrito nao esteja previsto nas listas do Estado, € dever do ente
publico fornecé-lo, bastando, para a constatacéo de sua necessidade, o atestado emitido pelo médico
que acompanha o tratamento da autora. APELACOES DESPROVIDAS. (Apelagéo Civel N°
70058994450, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justicado RS, Relator: Ricardo Torres Hermann,
Julgado
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em 30/04/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ADMINISTRATIVO. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL. 1. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no polo passivo
gualguer um deles em conjunto ou isoladamente. Precedentes: Al 822.882-AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe 6/8/2014, e ARE 803.274-AgR, Rel. Min. Teroi Zavascki, Segunda
Turma, DJe 28/5/2014. 2. In casu, o acordd@o recorrido assentou, in verbis: EEXAME
NECESSARIO. APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERNACAO EM
UTI TRATAMENTO MEDICO RECUSA IMPOSSIBILIDADE DIREITO SUBJETIVO
PUBLICO. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (STF. ARE 815854 MG. Primeira Turma.
Relator: Min. LUIZ FUX. Publicacdo: 24-09-2014).

Logo, a responsabilidade solidaria enquadra com a possibilidade de se figurar, no polo
passivo da demanda, qualquer ente da federacdo, ou seja, Unido, Estado ou Municipio.
Dessa forma, sendo o Estado do Para o sujeito imediato, demandado, e legitimado a
responder a presente demanda, sendo assim, a competéncia para processar e julgar o
presente feito é a Justica Estadual.

Rejeito as preliminares arguidas.

MERITO

No que tange 0 mérito, a satide, direito publico subjetivo do cidaddo, fonte primeira de todos
os bens juridicos, foi alcada pelo Texto Magno a categoria de direito fundamental, embora
situado fora do catalogo do art. 5°.

Constitui inarredavel obrigacéo do Poder Publico asseguré-la a todos, por se tratar de
prerrogativa juridica indisponivel, imprescindivel a uma vida com dignidade.

Isso implica, portanto, ser dever do Poder Publico disponibilizar os recursos necessarios ao
tratamento de moléstias que acometam os cidaddos, incluindo internacdes, cirurgias e o
fornecimento de medicamentos e alimentacéo especial.

Dever esse que incumbe solidariamente a todos os entes federativos, e ao qual nenhum
destes se pode furtar.

No gue tange a limitacdo consubstanciada no principio da reserva do possivel, como bem
assentou o Supremo Tribunal Federal:

"(...) entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saide - que se qualifica como direito
subjetivo inalienavel assegurado a todos pela propria Constituicdo da Republica (art. 5°, caput e art.
196) - ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e
secundério do Estado, entendo, umavez configurado esse dilema, que razdes de ordem ético-juridica
impdem, ao julgador, uma sb e possivel opcao: aquela que privilegia o respeito indeclinavel avidae
a saude humana." (STF, Tribunal Pleno, AgR na STA 175/CE e AgR na SL 47/PE, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, voto do Ministro Celso de Mello, Dje 30.04.2010.)

O Superior Tribunal de Justica também ja teve oportunidade de se manifestar sobre o tema,
ponderando que:
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Embora venha o STF adotando a 'Teoria da Reserva do Possivel' em algumas hipéteses, em matéria
de preservacdo dos direitos a vida e a salide, aquela Corte ndo aplicatal entendimento, por considerar
gue ambos sd0 bens maximos e impossiveis de ter sua protecéo postergada. (STJ, REsp 835687 /
RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 04/12/2007).

Inafastavel, assim, a superioridade da salide e da vida frente a principios e normas regedores
das relacdes administrativas.

A reserva do possivel ndo imuniza o administrador de cumprir os direitos fundamentais
prestacionais, ndo podendo estar dissociada da ideia do minimo existencial ou do nicleo da
dignidade da pessoa humana, mormente quando € notdria a destinagéo de vultosos recursos
publicos para areas de relevancia bem inferior aos valores basicos de uma sociedade
democratica de direito.

Embora se reconheca a dificuldade da Administracdo Publica de manter em seus respectivos
orcamentos créeditos suficientes para o atendimento das agdes e servigos do SUS, em estrita
obediéncia ao art. 195, § 5° da Carta da Republica, defeso |he é esquivar-se de seu dever
constitucional para com o cidad&o, sob o argumento de que n&o dispde de verbas.

Nem mesmo a alegada necessidade de inclusdo da despesa no orcamento exime o Poder
Publico de seu mister constitucional. Nao obstante o destacado papel que as normas
orcamentarias detém, estas ndo se podem constituir em entrave para a efetivacéo de direito
constitucional reputado prioritario.

Outrossim, a atuacdo do Judiciario de ordenar o cumprimento do art. 196 ndo invade a
esfera de competéncia dos outros Poderes.

A propria Constituicdo Federal estabeleceu um sistema de checks and balances (freios e
contrapesos), a fim de permitir o controle de um Poder sobre 0 outro, como meio de evitar e
conter eventuais abusos. Consistindo a salde num direito que também € dever, e sendo
vedado excluir a apreciacdo de lesdo ou ameaca a direito do Poder Judiciério, o que o
magistrado faz ndo é formular politicas publicas, atribuicdo que cabe ao Executivo e
Legislativo, mas tdo somente possibilitar a implementacdo daquelas eleitas pela Carta
Maior, na defesa da ordem constitucional. (vide TYMG, MS n° 1.0000.10.015785-8/000, 4°
Grupo de Camaras Civeis, Rel. Des. Wander Marotta, DJ 22/10/2010)

O que ha, portanto, é uma decisédo sobre violacdo do direito constitucional a salde, por
inobservéancia dos entes federados em assegurarem 0 seu exercicio.

Com efeito, as politicas publicas ndo podem constituir 6bice a eficicia do direito a salide €,
diante da recusa pelo Estado, é perfeitamente justificavel aintervencdo do Poder Judiciario
de modo a viabilizar o fornecimento de medicamentos indispensaveis a quem deles
necessitar. (TJCE, MS n°® 37446-49.2010.8.06.0000/1 AgR, Pleno, j. 09/12/2010).
O Estado do Para também utiliza como argumento para afastar a responsabilidade pelo
fornecimento do medicamento a paciente, o fato de o medicamento VEDOLIZUMBAE n&o
constar em nenhum programa de dispensacdo de medicamento pelo Poder Publico. No
entanto, tal argumento ndo poder ser utilizado para afastar a obrigatoriedade do Estado em
fornecer o medicamento a pessoas que ndo tenham condi¢des financeiras
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para compra-lo, dado a preval éncia dos direitos fundamentais a vida e a salide.
Nesse mesmo sentido segue o entendimento de nossos Tribunais:

REEXAME NECESSARIO - OBRIGACAO DE FAZER - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS NAO PADRONIZADOS PELO SUS - SAUDE - DIREITO FUNDAMENTAL
A VIDA - CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL - INAPLICABILIDADE - OFENSA A
INDEPENDENCIA DOS PODERES - INOCORRENCIA. - O Poder Piblico ndo pode se eximir da
sua obrigac&o de assisténcia aos necessitados pelo simples fundamento de que alguns dos farmacos
requeridos ndo sdo os padronizados pelo SUS, vez que tais normas administrativas que delimitam a
prestac@o a determinadas espécies de medicamento, restringem o atendimento, tornando-o parcial,
violando, assim, 0s preceitos constitucionais da garantia do direito a salide, ao bem-estar fisico,
psicologico e mental, e a dignidade da pessoa humana. - Comprovada a imprescindibilidade de
utilizagcdo de determinado medicamento por pessoa necessitada, este deve ser fornecido de forma
irrestrita, sendo que a negativa do ente publico nesse sentido, implica ofensa a uma garantia
constitucional. - Incabivel a aplicacdo da Clausula da Reserva do Possivel quando ndo comprovada a
incapacidade econémico-financeira do Estado, afigurando-se, lado outro, razoavel a pretensdo de
fornecimento de medicamento a pessoa carente, estando, assim, em harmonia com o devido processo
legal substancial. V.V. REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ALGUNS FARMACOS NAO INCLUIDOS NA LISTA DO SUS. RESERVA
DO POSSIVEL. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. Seja pela observancia das clausulas da
reserva do possivel e da reserva em matéria orcamentaria, seja pelos principios da isonomia, da
seletividade e da distributividade, ndo se pode impor ao ente publico o 6nus financeiro para a
realizacdo do tratamento da salide de um Unico cidad&do, mediante agquisicao de medicamentos néo
padronizados pelo Poder Publico, especialmente quando ndo demonstrado que se submeteu, sem
éxito, as opcdes terapéuticas disponibilizadas pelo SUS. E de responsabilidade do Municipio o
fornecimento de medicamentos incluidos na farmécia bésica. (T>}MG - REEX: 10518081407182003
MG, Relator: Albergaria Costa, Data de Julgamento: 18/04/2013, Camaras Civeis / 33 CAMARA
CIVEL, Data de Publicag&o: 02/05/2013).

MANDADO DE SEGURANCA, COM PEDIDO DE LIMINAR. GARANTIA
CONSTITUCIONAL A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIABETES
MELLITUS TIPO I, HIPOTIREOIDISMO, OBESIDADE. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
MEDICAMENTOS NAO PREVISTOS NAS LISTAS DO SUS. SUBSTITUICAO POR
GENERICOS, OU SIMILARES. POSSIBILIDADE. 1. Constitui direito liquido e certo da
Substituida o fornecimento dos medicamentos e insumos necessarios para o tratamento de sua salide,
sendo obrigacdo do Estado assegurar tal direito, nos termos da Constituicdo Federal. 2. As
prescri¢cdes médicas, solicitando o fornecimento de medicamentos e insumos, elaboradas por
médicos habilitados, sdo provas que, produzidas de plano, naimpetracdo do mandamus, justificam a
concessio da seguranca pleiteada. 3. E possivel ao Judiciério a determinacdo de fornecimento de
medicamento ndo incluido na lista padronizada fornecida pelo SUS, desde que reste comprovagdo de
gue ndo ha nela opcdo de tratamento eficaz para a enfermidade. Precedente do STF. 4. O Estado
podera optar pelo fornecimento de medicamento genérico, em substituicdo aqueles de marca
especifica, conforme aLei n® 9.787/99, todavia, a Substituida poderd, a qualquer tempo, fazer prova
de que aguele prescrito por seu médico é mais eficiente, exigindo-lhe o seu custeio. SEGURANCA
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(TFGO - MS: 243507020168090000, Relator: DES. FRANCISCO VILDON JOSE
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VALENTE, Data de Julgamento: 25/08/2016, 5A CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: DJ 2104
de 05/09/2016)

O E. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.069.810/RS, em
procedimento de recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido da possibilidade de
bloqueio ou sequestro das verbas publicas a fim de garantir o fornecimento de
medicamentos ou tratamento médico indispensavel, aos que deles necessitam, como forma
de concretizar o principio constitucional da dignidade da pessoa humana e do direito avida
e asaude.

Vale aqui ainda consignar, trechos do julgado do STJ (Agravo Regimental no Recurso
Especial n° 1.002.335/RS, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, J. 21.08.2008, DJe 22.09.2008), que
demonstra o posicionamento adotado pela Corte diante de casos em que o Estado é
condenado a fornecer medicamento ou tratamento de salde e nédo o faz:

1. O art. 461, 8§ 5° do CPC, faz pressupor que o legislador, ao possibilitar ao juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas assecuratdrias como a "imposi¢do de multa por tempo de
atraso, busca e apreensdo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de
atividade nociva, se necessario com requisi¢éo de forca policial”, ndo o fez de forma taxativa, mas
sim exemplificativa, pelo que, in casu, o sequestro ou bloqueio da verba necesséria ao fornecimento
de medicamento, objeto da tutela deferida, providéncia excepcional adotada em face da urgénciae
imprescindibilidade da prestacdo dos mesmos, revela-se medida legitima, vaida e razoével.

[...]

3. Deveras, € licito ao julgador, a vista das circunstancias do caso concreto, aferir o modo mais
adequado paratornar efetiva atutela, tendo em vista o fim da norma e aimpossibilidade de previséo
legal de todas as hipoteses faticas. Mé&xime diante de situagdo fética, na qual a desidia do ente
estatal, frente ao comando judicial emitido, pode resultar em grave lesdo a salide ou mesmo por em
risco a vida do demandante.

[...]

6. Outrossim, atutela jurisdicional para ser efetiva deve dar ao lesado resultado prético equivalente
ao que obteria se a prestacdo fosse cumprida voluntariamente. O meio de coercdo tem validade
guando capaz de subjugar arecalcitrancia do devedor. O Poder Judiciério ndo deve compactuar com
0 proceder do Estado, que condenado pela urgéncia da situacdo a entregar medicamentos
imprescindiveis a protecéo da salde e da vida de cidad&o necessitado, revela-se indiferente a tutela
judicial deferida e aos valores fundamentais por ele eclipsados.

7. In casu, a decisdo ora hostilizada importa concesséo do bloqueio de verba publica diante da recusa
do orarecorrido em fornecer o medicamento necessario a recorrente.

8. Por fim, sob o angulo anal6gico, as quantias de pequeno valor podem ser pagas
independentemente de precatdrio e afortiori serem, também, entregues, por ato de império do Poder
Judiciario. (grifos nossos).

No que diz respeito aincidéncia da multa, percebo que néo assiste razéo aos argumentos do
apelante.

Sabe-se que a cominagéo de multa pelo eventual descumprimento de obrigacéo de fazer ou
ndo fazer, encontra-se prevista no artigo 537 do
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CPC/2015 e, o valor das astreintes deve ser elevado o bastante a inibir o devedor que
intenciona descumprir a obrigacéo e sensibilizé-lo de que é financeiramente mais vantaj0so
seu integral cumprimento.

Desta feita, necessario se faz a utilizacdo das astreintes, visando-se resguardar o direito a
saude e a vida, previsto paratodo e qualquer cidaddo, sem qualquer distingdo, bem como,
verificando que a multa cominatoria arbitrada se mostra pertinente, para se alcancar a
finalidade de se compelir o Réu/Apelante a cumprir a obrigacao.

Nesse sentido, brilhante a manifestacéo do Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento da Pet 1.246-M C/SC:

"Entre proteger ainviolabilidade do direito avida, que se qualifica como direito subjetivo inalienavel
assegurado pela propria Constituicdo Republica (art. 5°,caput), ou fazer prevalecer, contra essa
prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundério do Estado, entendo - uma vez
configurado esse dilema - que razdes de ordem ético - juridicaimpdem ao julgador uma so e possivel
opcao: o respeito indeclinavel avida'

Desta feita, considerados sobretudo os fundamentos faticos e constitucionais expostos,
verifico que laborou com acerto o Juizo a quo ao proferir a sentenca vergastada, ndo
havendo razdo para a sua reforma.

Pelo exposto e acompanhando o parecer ministerial, conhego do recurso e no mérito nego-
Ihe provimento, devendo a sentenca ser mantida em todos os seus termos.

E como voto.

Belém, 26 de abril de 2018.

NADJA NARA COBRA MEDA
DES. RELATORA
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