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Tribunal de Justica do Estado do Para
Gabinete da Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

ACORDAO N.

COMARCA DE BELEM

APELANTE: DAVID MARCELO MARCAL PORTO

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: Dr. Miguel Ribeiro Baia

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
PROCESSO N. 2014.3.023753-2

EMENTA:

APELACAO — TRIBUNAL DO JURI —HOMICIDIO QUALIFICADO E CRIMES CONEXOS —
ARTS. 211 (OCULTAGCAO DE CADAVER), 155 (FURTO) E 168 (APROPRIACAO INDEBITA)
TODOS DO CODIGO PENAL. PRELIMINARES DE NULIDADE DE JULGAMENTO POR
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, PLENITUDE DA
DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INCOMUNICABILIDADE DAS TESTEMUNHAS. INADMISSIBILIDADE. PRELIMINARES
REJEITADAS. MERITO: ABSOLVI(;AO PELOS CRMES DE FURTO E APROPRIACAO
INDEBITA — IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO DO CRIME DE OCULTACAO DE CADAVER
— NAO COMPROVACAO — DECISAO CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS —
IMPROCEDENCIA. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. INVIABLIDADE. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Inviavel a preliminar arguida quanto ao indeferimento para que a sessdo corresse em segredo de
justica, uma vez que o juizo acertadamente indeferiu o pedido, ja que 0 processo ndo tramitou em
sigilo, inclusive quando da ocorréncia o fato ocupou espago na midia, portanto, conforme disposto
no art. 563 do CPP, néo restou comprovado o prejuizo arguido pela defesa.

2. Quanto a nulidade do julgamento por violagdo ao principio da incomunicabilidade das
testemunhas, a defesa ndo arguiu nulidade no momento oportuno, operando-se a preclusdo (art. 571,
V11l do CPP). Ademais, os jurados decidem por intima convicgdo, ndo se podendo presumir qual a
prova valorada para proferirem o veredicto, além de que, a principal prova foi a confissdo do
acusado que diz ter matado a vitima, escondido o corpo no banheiro e subtraido seus objetos
pessoais, portanto, os testemunhos de Pedro e Abrado ndo foram determinantes para o
convencimento dos jurados, afastando-se assim, a nulidade.

3. No mérito, pugnam pela absolvicao pelos crimes de furto e apropriaco indébita, ante a sucessao
hereditaria, e que ndo deveria constar da sentenca quesitacdo com relacdo aos crimes mencionados.
V& se dos autos que a sentenca de pronuncia delimitou a acusagdo ao pronunciar o acusado como
incurso nas sangdes punitivas dos art. 121, § 2°, 111; art. 211, 155 e 168, todos do Cédigo Penal, além
de que, ateor do que dispbe o art. 484 do CPP, os quesitos ndo foram impugnados pela defesa, apds
serem lidos pelo juiz, consequentemente, ndo constando da ata de julgamento impugnacéo a
guesitagdo. Ademais, ndo cabe mencionar o art. 593, § 1° do CPP, uma vez que a sentenga esta de
acordo com as respostas dadas pelos jurados aos quesitos que Ihes foram formulados.

4. Quanto a exclusdo do crime de ocultagdo de cadaver, restou comprovado nos autos que a vitima
fora atingida por 34 facadas, e encontrada coberta com lencéis, travesseiros, roupas de cama e vérias
pecas de roupas, o que intencionalmente foi posicionado com a finalidade de ocultar o cadaver.
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5. O juizo, considerando a similitude dos fatos, sopesou devidamente as circunstanciasjudicias, para
cada delito, sendo desfavoraveis ao acusado, a culpabilidade, os motivos, as circunstancias e as
consequéncias do crime, razéo pela qual fixou pena base em 28 anos para o crime de homicidio, 2
anos para ocultacdo de cadaver, 3 anos para o furto e 3 anos para apropriacao indébita. Apds,
reduzidas em 1 ano para confissdo e 1 ano para menoridade, restaram fixadas definitivamente em 26
anos de reclusdo para o crime de homicidio; 1 ano de reclusio para o crime de ocultagdo de cadaver
(j& que nado pode ficar aguém do minimo)r; 1 ano de reclusdo para o crime de furto e 1 ano de
reclusdo para o crime de apropriacao indébita, somadas, equivalem a 29 anos de reclusdo, no regime
fechado, o que foi erroneamente fixado em 34 anos pelo juizo na sentenca, devendo ser apenas
corrigido o erro quantitativo.

DECISAO UNANIME.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Desembargadores, que
integram a 3° Camara Criminal Isolada, deste Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Pard, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos da
fundamentacdo do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora - Relatora Maria de Nazaré
Silva Gouveia dos Santos.
Sessao presidida pelo Excelentissmo Des. Mairton Marques Carneiro.

Belém, 26 de abril de 2018.

Desa MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

Tribunal de Justica do Estado do Para
Gabinete da Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

COMARCA DE BELEM

APELANTE: DAVID MARCELO MARCAL PORTO

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: Dr. Miguel Ribeiro Baia

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
PROCESSO N. 2014.3.023753-2

Relatério

DAVID MARCELO MARCAL PORTO, inconformado com a sentenga do Juizo de Direito
da 12 Varado Tribunal do Juri da Capital que o condenou pela prética dos crimes previstos
no art. 121, 8 2°, I11 c/c arts. 211, 155 e 168, todos do CP.

Consta na denuncia que a vitima Daniel Nery Branco foi assassinada, em sua residéncia,
com varios golpes de arma branca pelo acusado David Marcelo Marcal Porto em novembro
de 2011.

O processo seguiu os tramites legais.

Em sesséo do Tribunal do Juri, o Conselho de Sentenca condenou DAVID MARCELO
MARGCAL PORTO pela pratica do crime previsto no art. 121, 8§ 2° 11l (homicidio
gualificado) c/c arts. 211 (ocultagéo de cadaver), 155 (furto) e 168 (apropriacéo indébita), a
pena de 34 (trinta e quatro) anos de reclusao,
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no regime fechado.
Inconformado, o apelante recorreu da decisdo requerendo, preliminarmente, nulidade do
julgamento, por entender este afronta os principios da dignidade humana, plenitude de
defesa e do devido processo legal, bem como pelo de respeito ao principio da
incomunicabilidade das testemunhas.
No mérito, pugnam pela absolvicéo pelos crimes de furto e apropriacéo indébita, uma vez
gue ndo deveria constar da sentenca quesitagdo com relagcdo aos crimes mencionados, razéo
pela qual requer que o apelante deve ser submetido a novo julgamento para que seja
excluido os tipos penais em referéncia e diminuida a pena.
De igual forma, pugna pela exclusdo do crime de ocultacéo de cadaver, uma vez que néo
restou comprovado e, por fim, pelo redimensionamento da pena, por ser excessiva e
desproporcional.
Em contrarrazfes, o Ministério Publico posicionou-se pelo conhecimento e improvimento
do recurso, para que seja mantida a decisdo do Conselho de Sentenca. De igual forma,
manifestou-se a Procuradoria de Justica.
E o relatrio.

A revisio.

VOTO

Presente os requisitos de admissibilidade recursal, passo a analise da matéria arguida.

Como preliminar, pugna o acusado pela nulidade do julgamento ante a afronta aos principios
da dignidade humana, plenitude de defesa e do devido processo legal por ter sido indeferido
o pedido para que a sessdo de julgamento ocorresse em segredo de justica, na presenca,
unicamente, do juiz, jurados, servidores, policiais e advogados habilitados, pois teria de
fazer menc&o expressa aos seus relacionamentos afetivos pretéritos, gerando exposi¢éo
grave de suaintimidade, das testemunhas e da prépria vitima, causando-lhe prejuizo, e que,
por medo de represdlias, decidiu ficar em silencio para correr o risco de os fatos vazarem e
chegarem ao presidio onde se encontra recolhido.

Verifica-se da Ata de Julgamento, as fls. 552 que a defesa apds requerer o0 sigilo, o0 juiz
indeferiu o pedido considerando gue o julgamento é publico e que atramitacdo do processo,
durante a instrucdo processual, correu normalmente, sem caréter sigiloso, bem como
indeferiu o pedido de ndo ser filmado o julgamento, uma vez que ha resolugdo do TJ que
trata da matéria, dando maior publicidade aos atos judiciais, tdo somente deferindo o pedido
para ndo ser o acusado filmado ou fotografado pelaimprensa.

Em que pese as alegacdes da defesa, 0 juizo acertadamente indeferiu o pedido, ndo sb
porque o processo tramitou normalmente sem estar em sigilo, inclusive quando da
ocorréncia o fato ocupou espago na midia, conforme recortes de fls. 166 a 172, sendo,
portanto, de dominio publico, assim, conforme disposto no art. 563 do CPP, néo restou
comprovado o prejuizo arguido pela defesa.

Além de que a defesa deixou de arguir o pedido de nulidade no momento oportuno, como
transcreve o artigo 571, VIII:

As nulidades deverdo ser arguiidas:

VIII - as do julgamento em plenario, em audiéncia ou em sesséo do
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tribunal, logo depois de ocorrerem.

Assim, operou-se a preclusio.

Preliminar rejeitada.

De igual forma, quanto a nulidade do julgamento por violacdo ao principio da
incomunicabilidade das testemunhas, por ter Pedro Paulo, testemunha de acusagéo,
declarado que na sala onde se encontrava escutou as perguntas formuladas a testemunha
anterior sobre Rafinha e que o mesmo questionou com Abrado, seu irmdo, também
testemunha de acusagéo, se conhecia Rafinha, e a defesa pediu que o fato fosse registrado
em ata, no entanto, ndo arguiu nulidade alguma, operando-se a preclusdo, nos termos do art.
571, VIl do CPP.

Vale ressaltar, como bem dispds a Promotoria de Justica, que os jurados decidem por intima
convicgao, ndo se podendo presumir qual a prova valorada para proferirem o veredicto, além
de que, aprincipa provafoi a confissdo do acusado que diz ter matado a vitima juntamente
com a pessoa identificada por Rafinha, estando no interior do imével somente os dois e a
vitima, e ainda confessa que escondeu o corpo no banheiro, ocultando o cadaver e subtraiu
objetos pessoais da vitima, portanto, os testemunhos de Pedro e Abrado ndo foram
determinantes para o convencimento dos jurados, afastando-se assim, a nulidade.
Preliminar rejeitada.

No mérito, pugna pela absolvicéo pelos crimes de furto e apropriacédo indébita, por entender
a defesa que quando morre um individuo se abre a sucesséo hereditaria, logo os bens
subtraidos e o valor apropriado ndo mais pertenciam avitima e sim a seus herdeiros, além de
gue ndo deveria constar da sentenca quesitacdo com relacéo aos crimes mencionados, ja que
a defesa rebateu a acusacdo dizendo que os bens Ihe foram doados pela vitima em vida,
postulando, assim, a reforma da sentenca para excluir da condenagéo os crimes de furto e
apropriacéo indébita nos termos do art. 593, § 1° do CPP.

Vé se dos autos que a sentenca de pronuncia, de fls. 487 a 490 delimitou a acusacéo ao
pronunciar o acusado como incurso nas sangdes punitivas dos art. 121, § 29, 111; art. 211, 155
e 168, todos do Cédigo Penal, além de que, a teor do que dispde o art. 484 do CPP: A
seguir, o presidente lerd os quesitos e indagara das partes se tém requerimento ou
reclamacdo a fazer, devendo qualquer deles, bem como a decisdo, constar da ata. Paragrafo
unico. Ainda em plendrio, o juiz presidente explicara aos jurados o significado de cada
guesito, os quesitos ndo foram impugnados pela defesa, apos serem lidos pelo juiz,
consequentemente, ndo constando da ata de julgamento impugnacdo a quesitacéo.
Ademais, ndo cabe mencionar o art. 593, § 1° do CPP, uma vez que a sentenca esta de
acordo com as respostas dadas pelos jurados aos quesitos Ihe foram formulados.

Assim inviavel a contestacdo em recurso de apel acéo.

De igual forma, pugna pela exclusdo do crime de ocultacéo de cadaver, uma vez que nao
restou comprovado, sendo a decisdo manifestamente contraria as provas dos autos.

Para que a decisdo escolhida pelo Conselho de Sentenca seja passivel de nulidade a mesma
deve estar manifestamente contréaria a prova dos autos,
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gue é aguela em que o Conselho despreza por completo o conjunto probatério e julga de
forma totalmente dissociada.

A0 que se constata dos autos, a vitima fora atingida por 34 facadas, como demonstra o
Laudo de Necropsia Médico Legal, as fls. 06, no qual consta que o corpo da vitima estava
coberto com lengdis, travesseiros, roupas de cama e varias pecas de roupas, 0 que
intencionalmente foi posicionado com a finalidade de ocultar o cadaver.

Nesse sentido, se a tese escolhida pelo Conselho de sentenca é aquela que apresenta
verossimil, ndo significa que a decisdo seja contraria as provas dos autos.
Transcrevo jurisprudéncia nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO duplamente
QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. RECURSO QUE DIFICULTA A DEFESA DA
VITIMA.NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. SENTENCA DO JUIZ-PRESIDENTE
CONTRARIA A LElI EXPRESSA OU A DECISAO DOS JURADOS. JULGAMENTO
MANIFESTAMENTE CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA. ERRO OU
INJUSTICA NA APLICACAO DA PENA. NAO VERIFICADO. 1.E principio fundamental do
processo penal a maxima de que ndo se proclama nulidade de ato se dele nado resultar prejuizo
comprovado, nos termos do artigo 563 do CPP e da Simula 523 do STF. 2. N&o ha se falar em
sentenca contraria alel expressa ou a decisdo dos jurados, quando observado o disposto no art. 492
do CPP, em estrita consonancia com a decisdo do Conselho de Sentenca. 3. O julgamento entendido
como manifestamente contrario a prova dos autos é aquele em que o Conselho de Sentenca
equivoca-se e adota tese integralmente incompativel com o conjunto probatério, julgando de forma
absolutamente dissociada da realidade probatéria apresentada. (...)

(TJ-DF - APR: 19990310030999, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, Data de Julgamento:
03/03/2016, 32 Turma Criminal, Data de Publicacéo: Publicado no DJE : 07/03/2016 . Pag.: 229)

Por fim, pugna a defesa pel o redimensionamento da pena.

Observa-se que o juizo, considerando a similitude dos fatos, sopesou devidamente as
circunstancias judiciais, sendo desfavoraveis ao acusado, a culpabilidade, os motivos, as
circunstancias e as consequéncias do crime, razdo pela qual fixou pena base para o crime de
homicidio qualificado em 28 (vinte e oito) anos de reclusdo; 2 (dois) anos de reclusdo para o
crime de ocultacdo de cadaver; 3 (trés) anos para o crime de furto e 3 (trés) anos para o
crime de apropriagdo indébita

Sem agravantes, o juizo verificou a presenca de duas atenuantes previstas no art. 65, |
(menoridade) einciso I11, alinead (confissdo) do Codigo Penal, pelas quais estabeleceu o
patamar de reducéo em 1 (um) ano para cada.

As atenuantes verificadas ndo estabelecem um quantum temporal especifico que restrinja o
magistrado, razéo pela qual, ndo ha que se falar em erro do juizo a quo, umavez que nédo ha
ilegalidade ou desproporcionalidade na reducéo aplicada.

Assim, para o crime de homicidio (pena base em 28 anos), reducdo pela atenuante de
menoridade em 1 (um) ano e mais 1 (um) ano para atenuante de confissdo, restou a pena
fixada definitivamente em 26 anos de reclusfo, ante a auséncia de circunstancias de aumento
e diminuic&o de pena.

Para o crime de ocultacdo de cadéver, que teve pena base em 2 (dois) anos, reduz-se 1 (um)
ano pela atenuante de menoridade, restando fixada a
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penaem 1 (um) ano, sendo invidvel areducdo por mais um ano pela atenuante de confissao,
uma vez que a pena estipulada ao crime em referéncia € de 1 ano a 3 anos de reclusdo, e
multa, portanto torna-se definitiva ante a auséncia de circunstancias de aumento e
diminuicéo de pena.

Ao crime de furto, a pena base fixada em 3 (trés) anos, reduzida pelas atenuantes em 2
(dois) anos, resta fixada definitivamente em 1 (ano) de reclusdo. De igual forma, ao crime de
apropriacdo indébita (pena base em 3 anos), pena fixada definitivamente em 1 (um) ano de
reclusdo, ante a auséncia de circunstancias de aumento e diminuic¢éo de pena.

Nesse sentido, pela somatéria das penas resta aplicada pena definitiva em 29 anos e néo 34
anos como consta na sentenca.

Ante o exposto, pelos fundamentos apresentados neste voto, CONHECO DO RECURSO E
NEGO-LHE PROVIMENTO, no entanto que seja observado o quantum de pena definitiva
para os crimes que consta em quantitativo diverso na sentenca.

E como voto.

Belém, 26 de abril de 2018.

Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
RELATORA
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