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APELACAO N. 0046314-90.2012.814.0301

APELANTE:J.C.P.E. S

ADVOGADOS: JOAO BOSCO OLIVEIRA DE ALMEIDA, NELSON FRANCISCO
MARZULLO MARIA E OUTROS

APELADO: A.P.L.,, representado por L. G. M. L.

DEFENSORA PUBLICA: LUCIANA FILIZOLA BRINGEL

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO PERPETUO SOCORRO VELASCO DOS
SANTOS

EXPEDIENTE: 2 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO EM ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE CUMULADA COM
RETIFICACAO PARCIAL DE REGISTRO DE NASCIMENTO: ALEGACAO DE ERRO
SUBSTANCIAL E DE INEXISTENCIA DE FILIACAO CAPAZ DE ENSEJAR PEDIDO
DE RETIFICACAO DO REGISTRO DE NASCIMENTO DO MENOR RECORRIDO -
QUESTAO DECIDIDA A LUZ DO ART. 1604 DO CODIGO CIVIL — VALOR
ABSOLUTO DO REGISTRO CIVIL — INEXISTENCIA DE ERRO APTO A
CARACTERIZAR VICIO DE CONSENTIMENTO — RECONHECIMENTO
VOLUNTARIO - PRESUNCAO DE VERACIDADE E DE AUTENTICIDADE DO
REGISTRO DE NASCIMENTO - FALTA DE PROVAS INSOFISMAVEIS DO VICIO
DE CONSENTIMENTO PARA A DESCONSTITUICAO DO RECONHECIMENTO
VOLUNTARIO DA PATERNIDADE — BAIXA CONTAGEM DE ESPERMATOZOIDES
QUE NAO INDUZ A INCAPACIDADE GERANDI — IMPOSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO A CONTRARIO SENSU DA SUMULA 301, STJ— AUSENCIA DE
SOCIOAFETIVIDADE QUE NAO IMPULSIONA A PROCEDENCIA DA PRETENSAO
AUTORAL ANTE A VOLUNTARIEDADE DO ASSENTO REGISTRAL -
MANUTENCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO — DECISAO UNANIME.

1. Apelacdo em Acdo de Negatoria de Paternidade cumulada com Retificacdo Parcial de
Registro de Nascimento:

2. Cinge-se a controvérsia recursal a ocorréncia de Erro Substancial no Registro de
Nascimento do menor requerido, inexisténcia de filiacdo e a consequente retificacéo do
assento de nascimento deste.

3. Art. 1694 do Cdédigo Civil. Vaor absoluto do Registro de Nascimento, independentemente
de afiliag&o ter-se verificado no &mbito do casamento ou fora dele, ndo se permitindo negar
a paternidade, salvo se consistentes as provas do erro ou falsidade.

4. O erro apto a caracterizar o0 vicio de consentimento deve ser inescusavel, ndo se admitindo
paratal fim que o erro decorra de simples negligéncia de quem registrou. Analise conjugada
ao Principio do Melhor Interesse do Menor, que tem assento constitucional no art. 227 e no
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

5. Caso concreto em que o autor reconheceu voluntariamente o menor requerido, advindo de
relacionamento ocasional, sem realizacéo de exame de DNA, a época e, mesmo assim,
decidiu livremente registrar a crianga,
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nascida em 14 de abril de 2011 (fls. 10), ndo podendo, depois de tanto tempo, contestar a
paternidade declarada, sem que hgja prova robusta da ocorréncia de erro, visto que ndo agiu

com a devida cautela que o reconhecimento de um filho exige, dadas as incontestéveis

consequéncias juridicas e afetivas advindas desse ato.

6. Impossibilidade de aniquilacdo do vinculo de filiac8o estabel ecido, com aressalva de que
0s Exames de Espermograma apresentados as fls. 11, 12 e 74 demonstram a baixa contagem

de espermatozoides, mas ndo demonstram ainfertilidade do recorrente.

7. A presuncéo de veracidade e de autenticidade do Registro de Nascimento ndo pode ceder
diante da falta de provas insofismaveis do vicio de consentimento para a desconstitui¢éo do

reconhecimento voluntario da paternidade.

8. A evolucdo cientifica trouxe ao Poder Judiciario o exame de DNA como um instrumento
valioso na apuracdo da verdade biolégica e, assim, tem proporcionado ao julgador um juizo

de atribuicdo ou exclusdo da paternidade que se aproxima da certeza absoluta, devendo,

entretanto, haver o cotejo entre o direito a identidade, como direito da personalidade, e o

direito a honra e a intimidade das pessoas afetadas, todos al¢cados a condicéo de direitos

fundamentais.

9. Na hipotese dos autos, verifica-se que o autor, na peticdo inicial, ndo trouxe qual quer
evidéncia ou indicio que caracterizassem divida razodvel acerca da paternidade, a justificar

0 gjuizamento da acéo negatoria.

10. O ndo comparecimento do menor a pericia genética, a partir do pedido de aplicacdo da
Sumula 301/STJ a contrario sensu se afigura impossivel, até porque caberia ao autor,

minimamente, por meio de provas indiciarias, comprovar a procedéncia do pedido, como

descrito no art. 333, | do Cédigo de Processo Civil/1973, que guarda correspondéncia com o

art. 373, | do Cédigo de Processo Civil/2015. Interpretacéo a partir do Principio do Melhor

Interesse do menor que encontra guarida no Codigo Civil e no Estatuto da Crianca e do

Adolescente, uma vez que 0 ndo comparecimento do requerido é imputavel a mae.

11. Socioafetividade. Representacdo de um fendmeno socia que, a despeito da falta de
previsdo legal, foi acolhido pela doutrina e jurisprudéncia. N&o é possivel, nem relevante,

averiguar a efetiva existéncia de paternidade socioafetiva, porquanto o autor ndo logrou

demonstrar o0 vicio de consentimento apto a desconstituir o reconhecimento voluntario da

paternidade, além de ndo ser suficiente a exclusdo da paternidade o ndo comparecimento do

menor ao exame de DNA, desacompanhado de quaisguer outros elementos probatérios.

12. Recurso conhecido e ndo provido.

13. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO, tendo como apelante J. C. P. E. S.
eapelado A. P. L., representado por L. G. M. L..

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, em turma, & unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées. Turma
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Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaréaes, Desembargadora Edinea
Oliveira Tavares e Desembargadora Gleide Pereira de Moura. O julgamento foi presidido
pela Excelentissima Senhora Desembargadora Edinea Oliveira Tavares.

Belém, 17 de abril de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora

APELACAO N.° 0046314-90.2012.814.0301

APELANTE: J.C.P.E. S

ADVOGADOS: JOAO BOSCO OLIVEIRA DE ALMEIDA, NELSON FRANCISCO
MARZULLO MARIA E OUTROS

APELADO: A. P. L., representado por L. G. M. L.

DEFENSOR PUBLICO: LUCIANA FILIZOLA BRINGEL

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO PERPETUO SOCORRO VELASCO DOS
SANTOS

EXPEDIENTE: 22TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de APELACAOQ interposta por J. C. P. E. S., inconformado com a
Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 42 Vara de Familia da Capital, que nos autos da
ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE CUMULADA COM RETIFICACAO
PARCIAL DE REGISTRO DE NASCIMENTO, gjuizada por si em facede A. P. L., ora
apelado, representado por M. G. M. L., julgou improcedente a pretensdo esposada na
exordial.

O autor, ora apelante, aforou a agcdo mencionada alhures afirmando que teve um
relacionamento amoroso com a senhora L. G. M. L. e que, em que pese um periodo
separados, continuaram a manter contato, nascendo o requerido, o qual fora registrado como
seu filho, razéo pela qual passou a colaborar com seu sustento.

Acrescentou que, dada a total auséncia semelhanca de tracos fisicos entre 0 menor e sua
familia, passou a ter dividas acerca da paternidade a qual fora reforcada, apos constituir
nova relagdo, com tentativas infrutiferas de gerar filhos, e arealizagdo de dois exames de
espermograma, 0s quais atestaram a sua auséncia de fertilidade, face a baixa contagem de
espermatozoides.

Aduziu a ocorréncia de erro substancial, uma vez que ndo registraria como seu filho de
terceiro, requerendo a declaragdo de nulidade da declaracdo de paternidade constante do
Registro Civil do menor e seus consectarios.

Juntou os documentos de fls. 09-14.

Considerando presentes os requisitos, o MM. Juizo ad quo deferiu o pedido de concesséo da
gratuidade judiciaria (fls.16).

Apesar de citado (fls. 26), o menor requerido ndo apresentou contestacdo, a qual fora
apresentada pela Defensoria Publica por Negativa Geral (fls. 47-49).

O feito seguiu o seu tramite até a prolacdo da sentenca (fls. 93-96) que julgou improcedente
a pretensdo esposada na inicial, sob o entendimento de auséncia de elementos a justificar a
exclusdo da paternidade do autor
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em relacéo ao requerido.

Consta ainda do decisum aisencéo do pagamento de custas e de honorérios advocaticios em
razdo do deferimento da Assisténcia Judiciéria

Inconformado, o autor apresentou recurso de Apelacéo (fls. 99-113).
Aduz que fora induzido a erro para proceder ao Registro do requerido, salientado que a
genitora do menor, mesmo citada, ndo apresentou contestacdo, tendo, outrossim, sido
intimada para realizagcdo de exame de DNA diversas vezes sem também comparecer.
Acrescenta que 0 menor requerido, por intermédio de sua genitora, gjuizou contrasi Ac¢do de
Alimentos, salientando a auséncia de socioafetividade entre as partes.

Sustenta a ocorréncia de erro substancial por ter sido levado a crer que erapai do menor e,
assim, procedeu ao Registro Civil deste, pugnando pela declaracéo da nulidade do Ato
Juridico por vicio de consentimento, conforme dispde o art. 1601 do Cadigo Civil.
Afirma, conforme orientagdo da Simula n.° 301, STJ, a contrario sensu que a recusa na
realizagdo do exame de DNA induz a inexisténcia de filiag&o, invocando o art. 231 do
Cadigo Civil.

Pugna pela reforma da sentenca de improcedéncia, com a extin¢édo da relacdo juridica entre
as partes, bem como aretirada de seu nome e de seus genitores do assento de Nascimento do
menor,
A apelacdo foi recebida em seu duplo efeito (fls. 115).

Em Contrarrazdes (fls. 117-124), a Defensoria Pablica pugna pelo improvimento do
presente recurso de apelacéo, para que seja mantida a sentenca hostilizada em sua
integralidade.

Distribuido, coube-me arelatoriado feito (fls. 127).

Instada a se manifestar (fls. 129), a Procuradoria de Justica opina pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fls. 131-138).

Nos termos do art. 10 do Codigo de Processo Civil, determinei a intimagdo das partes para
gue se manifestassem acerca da possibilidade de ocorréncia de cerceamento de defesa na
prolatacdo da sentenca sem a realizac8o de exame de DNA e, apds, a remessa dos autos a
Procuradoria de Justica (fls. 139), tendo o prazo decorrido in abis, conforme a Certiddo de
fls. 140.

Novamente instada, a Procuradoria de Justica a Procuradoria manifestou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 142-144).
As fls. 146, determinei a remessa dos autos ao Setor de Distribuic3o para atualizacio do
Orgao Julgador (fls. 146).

Conclusos, vieram-me os autos em 13/03/2018 (fls. 148/verso)

E o relatério, que fora apresentado para inclusio do feito em pauta para julgamento, nos
termos do art. 12, 82°, VII do Cadigo de Processo Civil.

VOTO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a proferir voto.

QUESTOES PRELIMINARES
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N&o havendo questfes preliminares, atenho-me ao mérito.
MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a ocorréncia de Erro Substancial no Registro de
Nascimento do menor requerido, inexisténcia de filiacdo e a consequente retificacéo do
assento de nascimento deste.

Consta das razdes recursais que o autor forainduzido a erro para proceder ao Registro do
requerido, salientado que a genitora do menor, mesmo citada, ndo apresentou contestacdo,
tendo, outrossim, sido intimada para realizacéo de exame de DNA diversas vezes sem
também comparecer; inexiste relacéo socioafetividade entre as partes; o Registro de
Nascimento do Menor € decorrente de erro substancial por ter sido levado a crer que era pai
do menor; que conforme orientacdo da Simulan 301, STJ, a contrario sensu que a recusa na
realizagdo do exame de DNA induz a inexisténcia de filiag&o, invocando o art. 231 do
Cadigo Civil.

Feitas essas consideracdes, passo ao exame da questdo posta ao exame desta Turma:

Dispbe o art. 1604 do Cadigo Civil que:

art. 1604. Ninguém pode vindicar estado contrério ao que resulta do registro de nascimento,
salvo provando-se erro ou falsidade do registro.

Deflui do dispositivo acima transcrito que o Registro de Nascimento tem valor absoluto,
independentemente de afiliagcdo ter-se verificado no ambito do casamento ou fora dele, ndo
se permitindo negar a paternidade, salvo se consistentes as provas do erro ou falsidade.

A par desta caracteristica, 0 erro apto a caracterizar o vicio de consentimento deve ser
inescusavel, ndo se admitindo paratal fim que o erro decorra de simples negligéncia de
guem registrou.

Como € cedico, em processos relacionados ao direito de filiagdo, € necessario que o julgador
aprecie as controvérsias com prudéncia, para que o Poder Judiciario ndo venha a violar o
Principio do Melhor Interesse do Menor, que tem assento constitucional no art. 227 e do
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

No caso vertente, o autor reconheceu voluntariamente o menor requerido, advindo de
relacionamento ocasional, sem realizacéo de exame de DNA, a época e, mesmo assim,
decidiu livremente registrar a crianga, nascida em 14 de abril de 2011 (fls. 10), ndo podendo,
depois de tanto tempo, contestar a paternidade declarada, sem que haja prova robusta da
ocorréncia de erro, visto que ndo agiu com a devida cautela que o reconhecimento de um
filho exige, dadas as incontestéveis consequéncias juridicas e afetivas advindas desse ato.
Assim, ndo se pode, ao seu alvedrio, aniquilar o vinculo de filiag&o estabelecido, com a
ressalva de que os Exames de Espermograma apresentados as fls. 11, 12 e 74 demonstram a
baixa contagem de espermatozoides, mas ndo demonstram ainfertilidade do recorrente.

Por essas razdes, a presuncdo de veracidade e autenticidade do registro de nascimento néo
pode ceder diante da falta de provas insofisméveis do vicio de consentimento para a
desconstituicdo do reconhecimento voluntario da paternidade.
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Nesse contexto, a acdo negatoria de paternidade ndo pode se fundar em mera davida,
desconfianca que ja havia ou deveria haver quando do reconhecimento voluntario,
mormente em relacionamentos efémeros, em que o0 envolvimento das partes € restrito.
Noutra ponta, ha que se reconhecer gue a evolucéo cientifica trouxe ao Poder Judiciario o
exame de DNA como um instrumento valioso na apuracéo da verdade biolégica e, assim,
tem proporcionado ao julgador um juizo de atribuicdo ou exclusdo da paternidade que se
aproxima da certeza absol uta.

Ocorre que, a popularizagdo do exame de DNA acarretou a massiva proliferacéo de
demandas com o fito de investigar ou contestar a paternidade, devendo, entretanto, haver o
cotejo entre o direito a identidade, como direito da personalidade, e o direito a honra e a
intimidade das pessoas af etadas, todos alcados a condicéo de direitos fundamentais.

De outro turno, o sistema de provas no processo civil brasileiro permite que sejam utilizados
todos 0s meios legais e moralmente legitimos para comprovar a verdade dos fatos, razéo
pela qual o exame genético, embora de grande proveito, ndo pode ser considerado o Unico
meio de prova da paternidade.

No intuito de mitigar esse status de prova unica, aLe 12.004/09, que alterou o art. 2°-A da
Lel 8.560/92, estabeleceu que a recusa do réu a se sujeitar a pericia genética tera o condéao
de gerar presuncao de paternidade, desde que em apreciagdo conjunta com as demais provas
encartadas nos autos, conforme j4 orientava o verbete sumular n. 301/STJ, no sentido de que
a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz presuncéo relativa de
paternidade, posicionamento aplicavel também ao ndo comparecimento injustificado
daguele para a realizacdo do exame.

Na hipotese dos autos, verifica-se que o autor, na peticdo inicial, ndo trouxe qualquer
evidéncia ou indicio que caracterizassem divida razodvel acerca da paternidade, a justificar
0 gjuizamento da ac&o negatoria.

Ao contrario, alegou a inexisténcia de tracos fisicos entre ele e 0 menor, mas ndo cuidou de
indicar especificamente eventuais tragcos caracteristicos que Ihe sugerissem néo ser ele o pai
biol gico.

Aliéas, apoiar-se no ndo comparecimento do menor a pericia genética, aplicando a Simula
301/STJ, acontrario sensu se afiguraimpossivel, até porque caberia ao autor, minimamente,
por meio de provas indiciérias, comprovar a procedéncia do pedido, como descrito no art.
333, | do Cadigo de Processo Civil/1973, que guarda correspondéncia com o art. 373, | do
Cadigo de Processo Civil/2015.

Assim, ainterpretacdo do verbete sumular n. 301 do Superior Tribunal de Justica ndo pode
ser aplicada a contrario sensu, sob pena de macular a diretriz constitucional do Melhor
Interesse do menor que encontra guarida no Codigo Civil e do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, uma vez que 0 ndo comparecimento do requerido € imputavel a méae.
Dessa forma, revela-se inadequado que 0 ndo comparecimento do menor a pericia genética
do menor implique presuncéo de nédo paternidade firmada em detrimento de seus interesses,
bem como dos respectivos direitos a identidade e ao desenvolvimento de sua personalidade,
substituindo a veracidade do registro de nascimento pela verdade formal alcangada pela
presuncao expressa na Sumula e, assim, resta assentada a concluséo pela
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auséncia de vicio de consentimento e pelainadequada valoragdo do ndo comparecimento do
menor requerido ao exame de DNA

Quanto a auséncia de socioafetividade entre as partes, insta consignar que representa um
fendmeno social que, a despeito da falta de previsdo legal, foi acolhido pela doutrina e
jurisprudéncia, afim de albergar os vinculos af etivos fundados em amor, carinho, atencao,
dedicagéo, preocupagoes, responsabilidades, etc.

Desse modo, aimposic¢éo de requisitos estaticos para a configuracdo da filiagdo socioafetiva
acarretaria uma cristalizagdo do instituto, incompativel com a mobilidade inerente aos
fendmenos sociais.

Contudo, nesse estagio do processo, ndo é possivel nem relevante averiguar a efetiva
existéncia de paternidade socioafetiva, porguanto o autor ndo logrou demonstrar o vicio de
consentimento apto a desconstituir o reconhecimento voluntério da paternidade, além de ndo
ser suficiente a exclusao da paternidade o ndo comparecimento do menor ao exame de
DNA, desacompanhado de quaisquer outros elementos probatorios.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos 0s seguintes julgados:

APELACAO. DIREITO CIVIL. FAMILIA. RELACAO DE PARENTESCO. ACAO
NEGATORIA DE PATERNIDADE. 1. A controvérsia da demanda diz respeito ao fato de o
ato estar eivado de nulidade, decorrente de vicio de consentimento do agente ao registrar a
apelada como se suafilha fosse, e ndo apenas a condicdo do agente, relativamente incapaz,
na data do ato. 2. Estando demonstrada nos autos a filiacéo socioafetiva, estarelacao impera
sobre a verdade bioldgica. Incabivel, assim, alteracdo no registro civil e qualquer
repercussao patrimonial decorrentes da investigatoria. RECURSO DESPROVIDO.
(Apelacé@o Civel N° 70067128025, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 02/12/2015)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE. SUCESSAO PROCESSUAL DOS PAIS DO AUTOR.
ADMISSIBILIDADE. RECONHECIMENTO DE PATERNIDADE VOLUNTARIO.
ViCIO DE CONSENTIMENTO. INESCUSAVEL. SUMULA 301/STJ. PRESUNGCAO
RELATIVA. RECUSA APRECIADA EM CONJUNTO COM DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS. INTERPRETACAO EM PREJUIZO DO MENOR.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo negatodria de paternidade distribuida em 21.09.2005, da qual foi extraido o presente
recurso especial, concluso ao Gabinete em 10.04.2012.

2. Cinge-se a controvérsia a definir se € possivel a declaragdo de nulidade do registro de
nascimento, apos reconhecimento de paternidade voluntério, sob a alegacéo de que ha
davidas acerca do vinculo biolégico com o registrado e se a interpretacdo da Sumula
301/STJ permite que se presuma ausente a paternidade na hipétese em que o menor ndo
comparece para a realizagdo da pericia genética.

3. Admite-se a sucessao processua dos pais do autor de negatéria de paternidade apos a
morte do requerente, a despeito da natureza personalissima da acéo.

4. O erro apto a caracterizar o vicio de consentimento deve ser escusavel, ndo podendo a
acao negatoria de paternidade fundar-se em mera davida, desconfianca que ja havia ou
deveria haver quando do reconhecimento
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voluntério, mormente em relacionamentos efémeros, em que o envolvimento das partes
restringe-se a conotacgao sexual.

5. A Simula 301/STJ induz presuncao relativa, de modo que a mera recusa a submissao ao
exame ndo implica automaticamente reconhecimento da paternidade ou seu afastamento,
pois deve ser apreciada em conjunto com os demais elementos probatérios.

6. A interpretagdo do enunciado sumular a contrario sensu, na hipotese dos autos, afronta o
principio do melhor interesse do menor e seu direito a identidade e desenvolvimento da
personalidade.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1272691/SP, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/11/2013, DJe 08/11/2013)

A vista do expendido, irrepreenssiveis os fundamentos de fato e de direito que levaram a
improcedéncia da pretenséo veiculada nainicial.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e esteira do Parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO do recurso e
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentenca prolatada pelo MM. Juizo
da4?Vara de Familia da Capital.

E como voto.

Belém (PA), 17 de abril de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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