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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

APELACAO CIVEL N°0042727-11.2010.8.14.0301
APELANTES: CELPA — CENTRAISELETRICAS DO PARA
APELADO: ELIDIO THIAGO TEIXEIRA NEVES
RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPATORIA — FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - COBRANCA BASEADA EM TERMO DE OCORRENCIA DE
IRREGULARIDADE PRODUZIDOS UNILATERALMENTE PELA PARTE RE —
INCRICAO DO CONSUMIDOR NO CADASTRO NACIONAL DE MAUS
PAGADORES - SENTENCA REFORMADA EM PARTE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Defeito na prestacéo de servico, consubstanciado na cobranca indevida de valores com
fulcro em irregularidade apurada unilateralmente. Documentos igualmente produzidos de
modo unilateral que ndo permitem a comprovacéo do efetivo consumo pela demandante.
Termo de Ocorréncia de Irregularidade que n&o se prestam ao fim colimado, eis que
produzidos unilateralmente pela parte ré. (Precedentes).

Inscricdo indevida no cadastro nacional de maus pagadores. Ocorréncia do dano moral.
Verba indenizatéria arbitrada na r. sentenca, R$10.000,00 (dez mil reais), mostra-se
excessiva. Sua reducdo se justifica, adequando-a ao patamar de R$5.000,00 (cinco mil
reais), valor este razoavel, e em consonancia com os parametros adotados pela
jurisprudéncia. (Precedentes).

Honorérios advocaticios ndo fixados na sentenca.

Nos termos do art. , , do /73, "Se um litigante decair de parte minima do pedido, o outro
respondera, por inteiro, pelas despesas e honorarios'. Com efeito, impondo-se, a condenagédo
da parte ré na integralidade dos 6nus sucumbéncia que fixo em 10% do valor da
condenagéo.

A unanimidade, nos termos do voto do Desembargador Relator, recurso de apelacéo
PROVIDO PARCIALMENTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de
Justica do Parg, a unanimidade, em conhecer do
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recurso e dar-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 23 de abril de 2018.
Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Maria do Céo Maciel
Coutinho, Exmo. Sr. Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior. Sessao
presidida pelo Exma. Sra. Desa. Maria do Céo Maciel Coutinho.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATORY):
Trata-se de RECURSO DE APELACAO CIVEL, interposto por CELPA — CENTRAIS
ELETRICAS DO PARA em face dar. Sentenca de Parcial Provimento (fls. 136/142),
prolatada pelo MM. Juizo de Direito da 62 Vara Civel da Comarca de Belém-Pa, nos autos
da Acéo de Indenizacdo por Danos Morais c/c Pedido de Tutela Antecipatoria, movida
contra si por ELIDIO THIAGO TEIXEIRA NEVES.

Consta da decisdo combatida, que o autor alegou que no dia 26.11.2009, foi surpreendido
em sua residéncia com recebimento de uma carta Calculo n° 8354/2009, enviada pela
empresa requerida, cujo teor consistia em uma suposta irregularidade na medi¢&o do
consumo de energia elétrica da unidade consumidora do autor n° 18762021.
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Informava a empresa CELPA, tendo sido realizada uma inspecéo técnica na referida
Unidade Consumidora, foi detectada umairregularidade na medicdo do consumo de energia
elétrica, e assim sendo, a empresa teria deixado de cobrar valores relativos ao consumo
efetivamente utilizado, os quais ndo foram pagos pelo consumidor, estando supostamente
pendente aimportancia de R$ 1.877,47 (mil, oitocentos e setenta e sete reais e quarenta e
sete centavos).

Diante do ocorrido interpds recursos administrativos os quais foram desacolhidos, ou sgja,
indeferidos.

Ocorre que no dia 24.05.2010, o autor tentou realizar a compra de um apartamento, tendo
seu pleito sido negado em razéo de ter tomado conhecimento, pelo corretor de imoveis, que
Seu nome se encontrava inscrito nos 6rgdos de protecéo ao crédito. (doc. anexo —fl. 44)

Diante da suposta ilegalidade perpetrada pela empresa requerida, ajuizou a presente
demanda, na qual pugnou:

- Pela concessdo de tutela antecipada; a citagdo da empresa ré para comparecer a audiéncia;

- A inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor, com fulcro no art. 6°, VIII, daLe n°
8.078/90;

- A condenagdo da empresa ré para pagar ao autor indenizac&o por danos morais no valor de
60 (sessenta sal&rios) minimos e ao pagamento dos honorarios advocaticios no valor de 20%
sobre o0 valor da causa e demais consectarios sucumbenciais.

Juntou documentos.

Asfls. 46/48, foi deferido parcialmente a tutela antecipada.

Regularmente citada, a empresa demandada apresentou contestacdo as fls. 55/69, onde
rechacou os argumentos do declinados pelo autor.

Em sintese, pontuou que in casu, a fiscalizagdo efetuada por seus funcionarios, constatou
gue havia consumo fora do medidor, causando erro na medicéo e por consequéncia, 0
pagamento menor que o efetivo consumo.

Sustentou ser legal a cobranca da diferenca de consumo, uma vez que comprovada a
irregularidade no medidor de energia. E mais, que a autuacdo da empresa ré, esta em
consonancia com as determinagdes da ANEEL, portanto ausente o dever de indenizar.

Com esse argumento, requereu aimprocedéncia da acao.

Realizada a audiéncia de conciliacdo (fl. 120), ndo houve acordo.

Todavia, na oportunidade, foi deferido o pedido da autora que requereu a prova
testemunhal.

Em uma segunda audiéncia, realizada (fl. 126), a parte autora pediu dispensa da oitiva da
testemunha, ficando os autos prontos para julgamento antecipado.

Sobreveio ar. sentenca as fls. 136/139.

No sentenca combatida o Magistrado a quo, decidiu pelo parcial provimento da agdo
indenizatéria, por entender que restou demonstrado nos autos, as alegacfes da peticéo
inicial, através dos documentos acostados e por conseguinte 0 nexo causal entre o ato ilicito,
0u sgja, ainscricdo no cadastro de inadimplentes do nome do autor.

Com essas consideracdes, apontado legislacéo e jurisprudénciareferente a
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meteria em exame, condenou a requerida a titulo de danos morais, ao pagamento de R$
10.000,00 (dez mil reais), justificando que foram observados os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. Pontuou ainda, que ao valor da condenag&o, devera ser acrescido os
juros de mora de 1% a0 més, a contar do evento danoso, e corregdo monetaria com base no
INPC do IBGE, a contar da data deste decisum.

Inconformada a empresa ré (CELPA), interpds RECURSO DE APELACAO (fls. 165/176).

Em suas razdes, o apelante, fez inicialmente um relato dos fatos e circunstancias que
envolvem o litigio, para em ato continuo repisar 0s mesmos argumentos declinados quando
da contestagéo.

Alegou que, ausente qualquer consentimento de ato ilicito, inexisténcia de responsabilidade
da empresa CELPA, regular exercicio de direito e improcedéncia dos danos morais.

Impugnou ainda, o valor fixado atitulo de danos morais R$10.000,00 (dez mil reais), por
entender que ndo foi observado os principios de proporcionalidade e razoabilidade.
Reclama a reforma da decisdo para adequa-la em relacéo a data de incidéncia de juros e
correcdo monetéria, assim como necessidade do arbitramento de honorarios advocaticios, e
rateio das custas processuai s reciprocas.

Nas contrarrazdes ao recurso de apelacdo, ELIDIO THIAGO TEIXEIRA NEVES, requereu
em sintese o0 desprovimento do apelo, e manutencdo dar. sentenca naintegralidade.
Subiram os autos a este Tribunal, cabendo incialmente arelatoria a Des?. Maria Filomena de
Almeida Albuquerque (fl. 196), que em despacho afl. 198, julgou-se suspeita por motivo de
foro intimo.

Foram entdo os autos redistribuidos a Des?. Maria do Céo Maciel Coutinho (fl. 200), e
posteriormente a Des®. Marneide Trindade Pereira Merabet. Ambas firmaram suspei¢éo em
face de foro intimo (fls. 203 e 206) respectivamente.

Em face de uma nova redistribuic¢éo, coube-me arelatoria (fl. 207).

Em despacho prolatado a fl. 209, determinei o sobrestamento dos autos em virtude da
guestéo referente a data de incidéncia de juros discutida no presente recurso de apelacéo,
encontrar-se afetada pela Corte Superior de Justica (Tema 926), entendimento consagrado
pelo REsp 1111743.

Em despacho da Presidéncia desta Eg. Corte - TJPA (fl. 211), foi determinado o retorno dos
autos ao meu gabinete em face do cancelamento da afetagdo (Tema 925), pelo STJ - REsp
1.479.864/SP, cujo julgamento realizou-se em 12/03/2018.

O feito foi incluido em pauta de julgamento.

E o relatorio.
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EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPATORIA — FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - COBRANCA BASEADA EM TERMO DE OCORRENCIA DE
IRREGULARIDADE PRODUZIDOS UNILATERALMENTE PELA PARTE RE —
INCRICAO DO CONSUMIDOR NO CADASTRO NACIONAL DE MAUS
PAGADORES - SENTENCA REFORMADA EM PARTE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Defeito na prestacéo de servico, consubstanciado na cobranca indevida de valores com
fulcro em irregularidade apurada unilateralmente. Documentos igualmente produzidos de
modo unilateral que ndo permitem a comprovacgado do efetivo consumo pela demandante.

Termo de Ocorréncia de Irregul aridade que nédo se prestam ao fim
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colimado, eis que produzidos unilateralmente pela parte ré. (Precedentes).

Inscricdo indevida no cadastro nacional de maus pagadores. Ocorréncia do dano moral.
Verba indenizatéria arbitrada na r. sentenca, R$10.000,00 (dez mil reais), mostra-se
excessiva. Sua reducdo se justifica, adequando-a ao patamar de R$5.000,00 (cinco mil
reais), valor este razoavel, e em consonancia com os parametros adotados pela
jurisprudéncia. (Precedentes).

Honorarios advocaticios ndo fixados na sentenca.

Nos termos do art. , , do /73, "Se um litigante decair de parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e honorarios'. Com efeito, impondo-se, a condenacéo
da parte ré na integralidade dos dnus sucumbéncia que fixo em 10% do valor da
condenacéo.

A unanimidade, nos termos do voto do Desembargador Relator, recurso de apelacgio
PROVIDO PARCIALMENTE.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES
(RELATOR):

De inicio, cabe salientar que ar. sentenca a quo, ora objurgada foi prolatada ainda sob a
égide do Codigo de Processo Civil/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, seré observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo
n.2/STJ (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica).

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhece-se do recurso e passa-se a
sua andlise.

Conforme relatado linhas acima, na presente Acéo de Indenizag&o por Danos Morais,
sustentou a parte autora que foi surpreendida com a cobranca indevida de consumo de
energia, sob a alegacéo de que a empresa CELPA havia realizado uma fiscalizagcao no
medidor de energia do imével de propriedade do autor, e constatou irregularidades, pois,
havia consumo de energia elétrica por fora do medidor, ocasionando erro de afericéo, e
dessa forma, o real consumo ndo estava sendo computado pelo equipamento, e por
consequéncia ,a energia recebida extra medidor deixou de ser cobrada e paga
adequadamente pelo consumidor.

Nar. sentenca de Parcial Provimento do pedido do autor, (fls. 136/142), ponderou o Togado
Singular gue na hipbtese em aprego, restou sobejamente provado que a empresa requerida
(CELPA), praticou ato ilicito ao incluir o nome do requerente no cadastro de pessoas com
restricdo ao crédito, em razdo de um suposto débito, referente ao consumo de energia
elétrica, ocasionado em razéo da falha da leitura do medidor.

E mais, salientou que, percebia que a empresa ré havia confessado a existéncia desta falha
na leitura do medidor de consumo, e que tal falha ocasionou erro na medi¢do que de forma
inevitavel resultava num faturamento inferior ao real ao consumo realizado pelo requerente.
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Apéstais comentérios, ponderou (fl. 141):

E sabido que os aparelhos de medic&o de consumo, sdo de responsabilidade da
propria concessionaria, posto que, 0s mesmos sdo instalados no exterior da unidade
consumidora, bem como sua manutencao € realizada somente por agentes da CELPA, razéo
pela qual, ndo ha cabimento da cobranga do valor.

Valeressatar, que o consumidor ndo tem acesso aos equi pamentos de medicéo
de consumo, ficando somente a cargo dos agentes da CELPA em realizar a leitura do
medidor, sendo assim, compete apenas a CELPA a constatacéo e o perfeito funcionamento
de seus equipamentos, ndo podendo ser transferida esta responsabilidade ao consumidor.

Além disso, é importante deixar claro que a responsabilidade da
concessionaria de energia elétrica, no que pertine a prestacdo de servico oferecido ao
consumidor é de natureza objetiva e em razéo dessa caracteristica cabe a CELPA ser
responsabilizada pela inscricdo indevida do nome do autor no cadastro de inadimplentes.

A estas consideracdes acrescento ainda, ser incontroverso o fato de a demanda, em tela,
subsume-se as normas contidas na lei consumerista, igualmente sendo incontroversa que a
parte autora ndo presenciou a fiscalizagédo, tanto que foi surpreendida com uma carta
comunicando o ocorrido (fiscalizagdo e sua conclusdo), ou seja, a Ocorréncia de
Irregularidade, tudo feito de forma unilateral, sem que houvesse comprovacéo de
anormalidade em seu medidor de energia elétrica.

Ocorre que a denuincia de irregularidade na medicdo da energia el étrica deveria ter restado
cabalmente comprovada pela ré, ndo bastando argumentacdo de que sua equipe teria
comparecido ao local e constatado irregularidades no equipamento.

Neste particular, os documentos colacionados pela CELPA, ndo se prestam atal fim, eis
gue produzidos unilateralmente pela parte ré.

Apesar de possibilitar a apresentacéo de recurso administrativo, a ndo preservagéo do
rel6gio medidor de consumo retirado do imével com afinalidade de submeté-lo a periciaem
momento proprio dainstrucdo probatoria, retiratoda a legalidade da atuacéo perpetrada, ndo
podendo prosperar tal cobranca ou registro do nome do consumidor no rol de maus
pagadores, sob pena de violagédo aos principios basicos do processo civil.

Ora, a apelante de forma unilateral elaborou termo de irregularidade e, posteriormente,
realizou a cobranga do mesmo com ameaca incluindo o nome do consumidor no servico de
protecdo ao credito, ja dando por certa a responsabilidade da requerente pela suposta fraude
no medidor, coagindo-a ao pagamento da diferenca apurada.

A despeito da presuncao de legalidade e | egitimidade dos atos emitidos pela concessionaria
de servico publico, insustentével avalidade do débito que resultou da apuracéo do Termo de
Ocorréncia

Neste sentido, a Jurisprudéncia:

Apelacdo. Acdo declaratoria e reconvencado. Prestacéo de servigos. Fornecimento de energia

elétrica. Fraude. E da concessionéria o 6nus de provar que o consumidor, praticando fraude,
pagou a menor pelo
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fornecimento de energia efetivamente consumida. A simples lavratura de TOI ndo constitui,
por si sO, prova definitiva da fraude, o que, alias, ndo pode ser admitido, sob pena de se
malferir os principios constitucionais relativos ao direito de defesa, prestigiando-se excecéo
contréria ao Estado de Direito. Sentenca mantida. Apelo a que se nega provimento. (TJSP -
Apelacdo n° 0002700-33.2006.8.26.0197. Relator Pereira Calgas. 292 Camara de Direito
Privado Tribunal de Justica de S&o Paulo. Julgado em 22/08/2012). (Negritamos)

Prestacdo de servicos. Energia elétrica. Propositura de acéo declaratéria de inexisténcia de
débito c/c pedido de antecipacdo de tutela. Alegacdo, pela concessionaria, de fraude
perpetrada pelos usuérios, com base nos termos de ocorréncia de irregularidades.
Documento que, por si sO, ndo faz prova da alegada fraude. Davidas sobre os montantes
apurados ou até mesmo sobre sua exigibilidade. Ré que ndo comprova satisfatoriamente as
irregularidades apontadas. Ac¢éo julgada procedente. Condic¢&o de concessionaria que ndo a
libera da obrigacédo de provar a fraude. Necessidade de demonstracéo de fraude que ndo se
faz com as demais provas requeridas. Prova pericial prejudicada em razéo dos rel 6gios ndo
terem sido preservados. Recurso improvido. A concessionéria € detentora de tecnologia de
distribuicdo e medi¢éo do consumo de energia elétrica. Bem por isso, cabe a ela a
demonstracdo de existéncia de fraude no rel6gio medidor. N&o o fazendo com prova obtida
sob o crivo do contraditorio, a acdo restou corretamente julgada procedente. O TOI,
isoladamente, € imprestavel pararespaldar a alegada fraude, maxime quando impugnado em
processo judicial o seu contelido, sendo certa que a pericia restou prejudicada pela ndo
preservacao dos equipamentos medidores dito como fraudado. (TJSP - Apelagdo n°
0001832-02.2002.8.26.0066. Relator Kioitsi Chicuta. 322 Camara de Direito Privado
Tribunal de Justica de S&o Paulo. Julgado em 28/04/2011) (Negritamos)

In casu, compete a concessionéria investigar a préatica de irregularidades praticadas e tomar
as medidas cabiveis para evitar seu prejuizo, que afinal atinge toda a coletividade. Porém,
n&o pode atuar fora dos limites legais, coagindo o consumidor a cumprir suas decisoes, sem
a plena certeza da autoria da irregularidade.

Neste sentido € a pacifica jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:

(-.)

2. In casu, o Tribunal a quo, soberano na analise do contexto fatico-probatorio,
fundamentado nas provas trazidas aos autos, afirmou que a periciarealizada unilateralmente
pela concessionéria € imprestavel, reconhecendo assim a invalidade do laudo que apurou a
adulteracéo do medidor. Desse modo, € inviavel, em recurso especial, o reexame da matéria
fatica constante dos autos, por ébice da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 157.675/ES, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2012,
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Outra medida néo resta sendo confirmar a sentenca de primeira instancia, quanto a
ocorréncia do dano moral.

Contudo, razéo assiste a empresa recorrente, guando questiona o valor fixado a titulo de
indenizag&o por danos morais em R$ 10.000,00 (dez mil reais) é excessivo, e pede reforma
da decisdo, neste item e também, com relacdo data de incidéncia de juros e correcéao
monetaria.

Pois bem!

Levando em consideracdo o posicionamento, ja adotado por este Tribunal — TIPA, em casos
semel hantes, entendo que a verba indenizatéria arbitrada na r. sentenga, mostra-se excessiva,
motivo pelo qual a suareducdo se justifica, adequando-a ao patamar de R$5.000,00 (cinco
mil reais), atualizados conforme as Sumulas n° 54 e 362 do STJ, valor este razoavel e em
consonancia com os parametros adotados pela doutrina e jurisprudéncia.

Colaciono, julgado de minha lavra, referente ao APELACAO CIVEL N°. 0002989-
37.2014.8.14.0029 Acordéo n 186.515 — julgado em 05.03.2018.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR RESTRICAO AO
CREDITO E DANOS MORAIS. ILICITUDE COMPROVADA. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. | - Inscrigéo
indevida no cadastro de protegdo ao crédito gera obrigacdo de indenizag&o por danos morais.
E considerado dano in re ipsa, ndo se fazendo necessaria a prova do prejuizo, por ser
presumido e decorrer do proprio fato. || - As razdes do autor/recorrente justificam areforma
parcia dar. sentenca combatida, uma vez que, se encontram em consonancia e harmonia
com o conjunto probatdrio produzido pela prépria ré/apelada que se responsabilizou pelo
Seu erro, e acabou por confirmar as afirmagfes do autor e a ocorréncia do fato, que culminou
no registo indevido do nome do autor junto ao 6rgéo de protecdo ao crédito, assim como na
demora do pedido de exclusdo e do seu nome do rol de maus pagadoras. Il — afigura-se
justo fixar em R$5.000,00 (cinco mil reais), o quantum indenizatério a titulo de DANO
MORAL, jaque tal valor ndo destoa do entendimento jurisprudencial do STJ — Superior
Tribunal de Justica, no caso de negativacao indevida nos 6rgéos de restri¢cdo ao crédito. 1V -
Os juros devem ser computados desde a citagdo. Enquanto a corre¢cdo monetéria, por seu
turno, deve incidir a partir da fixagdo da indenizag&o, desta data, conforme preconiza o STJ,
através do enunciado da Simula n® 362. V - A unanimidade de votos, recurso de apelacio
parcia mente provido.

Quanto a necessidade do rateio das custas processuais reciproca e arbitramento de
honorérios advocaticios, cabe pontuar primeiramente que ante o que dispde a Sumula n°® 326
do STJ, de seguinte teor:

Na ac&o de indenizagdo por dano moral, a condenagio em montante inferior ao postulado na
inicial ndo implica sucumbéncia reciproca .
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Com relacdo aos honorérios advocaticios ndo fixados na sentenca, saliento que nos termos
do art. ,, do /73, "Se um litigante decair de parte minima do pedido, o outro respondera, por
inteiro, pelas despesas e honorarios'.
Na hipbtese em exame, a parte autora decaiu em parte minima do pedido inicial, impondo-
se, assim, a condenacdo da parte ré naintegralidade dos 6nus sucumbéncia que fixo em 10%
do valor da condenagéo.
Ante tais ponderacgdes, nos termos dos fundamentos expendidos alhures, dou PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelacéo.
Este é o voto.
Belém (PA), 23 de abril de 2018.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR
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