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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
22TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0008762-66.2011.814.0051

APELANTE: ELIEL PEREIRA DO NASCIMENTO

APELANTE: LIDINEIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
ADVOGADA: LIDINEIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
APELADO: HSBC BANK BRASIL /A —BANCO MULTIPLO
ADVOGADO: VANILDO DE SOUZA LEAO FILHO E OUTROS
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO PARA ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE.
SENTENCA QUE REJEITOU AS PRELIMINARES E NO MERITO, PERMITIU A CAPITALIZACAO
DOS JUROS, JUROS REMUNERATORIOS NAO EXTORSIVOS, E DISPOS NAO HAVER
DEMONSTRACAO NOS AUTOS DE COBRANCA DE COMISSAO DE PERMANENCIA. CORRETA.
ALEGACAO DE QUE O TITULO EXECUTIVO E ILIQUIDO E INCERTO. INVERIDICA.
DOCUMENTOS QUE COMPROVAM OS REQUISITOS PARA EX ECU(;AO DO TiTULO.
PAGAMENTO EM 24 PARCELAS MENSAIS. 11 PARCELAS LIQUIDADAS. INADIMPLENCIA DE 13
PARCELAS. COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS. NOS LIMITES DA LEI E DO CONTRATO.
APLICACAO DA SUMULA 596 DO STF. CAPITALIZACAO DE JUROS. POSSIVEL NA ESPECIE. NAO
COMPROVAGAO DA INCIDENCIA DE COBRANGA DA COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. | - Ndo prospera a tese dos apelantes de nulidade da execucdo por
entenderem que o titulo executivo é iliquido e incerto, pois haveria divergéncia entre o valor da nota
promissbria, do financiamento, do crédito financiado e do débito total, eis que encontram-se juntados aos autos
o contrato e a planilha de célculos, onde constam as 11 parcelas liquidadas e as demais 13 parcelas em débito,
bem como o valor do saldo devedor total de R$25.882,58 (cinte e cinco mil, oitocentos e oitenta e dois reais e
cinguenta e oito centavos), calculados de acordo com as cldusulas estabelecidas no contrato. || —Quanto aos
juros remuneratérios, sua aplicacdo, no caso, ndo se sujeita as limitacbes do Decreto 22.626/36 (Lei da Usura),
estando sua incidéncia prevista nas clausulas contratuai s acordadas entre as partes. |11 — N&o hairregularidade
na capitalizacdo mensal de juros, eis que pactuada pelas partes no item 2 do contrato trazido aos autos, como
também porque o contrato bancario € datado de 20 de maio de 2009, estando sob a vigéncia da Medida
Provisdria 2.170-36/01, que permite, em seu artigo 5°, a capitalizagcdo de juros com periodicidade inferior aum
ano, e que encontra-se em vigor, conforme se manifestou o STJ em ambito de recurso repetitivo, no
julgamento do REsp 973827/RS,, IV — N&o resta demonstrada nos autos a cobranca de comissdo de
permanéncia, o que invalida a arguicao dos apelantes de sua conjugacdo com a TR para exorbitar a cobranca
de juros nessa execuc¢do. V- CONHECO do recurso de Apelacéo e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
sentenca gque julgou improcedente os Embargos do Devedor, nos termos da fundamentagdo exposta.

ACORDAO

Acordaram os Excelentissimos Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado, a
unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.
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22 Turmade Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para— 92 Sessdo Ordinériarealizada em 10 de
abril de 2018. Turma Julgadora: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, DESA. MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES E DESA. EDINEA DE OLIVEIRA TAVARES.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

22aTURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N°0008762-66.2011.814.0051
APELANTE: ELIEL PEREIRA DO NASCIMENTO

APELANTE: LIDINEIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
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ADVOGADA: LIDINEIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
APELADO: HSBC BANK BRASIL SS/A —BANCO MULTIPLO
ADVOGADO: VANILDO DE SOUZA LEAO FILHO E OUTROS
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

" Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto por ELIEL PEREIRA DO
NASCIMENTO e LIDINEIA RODRIGUES DO NASCIMENTO contra sentencga prolatada
pelo Juiz de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial de Santarém, através da qual foram
julgados improcedentes 0os embargos por eles opostos a execugao ajuizada por HSBC
BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO, na qual s&o os executados.

O objeto da execucdo era o recebimento do crédito no valor de R$ 25.882,58 (vinte e cinco
mil, oitocentos e oitenta e dois reais e cinquenta e oito reais), decorrente do Contrato de
Abertura de Crédito em Conta Corrente, de n°® 0929-039447-1.

Alegam os embargantes. 1) preliminar de nulidade da execucdo, ante a auséncia de liquidez,
certeza e exigibilidade do titulo, por auséncia de demonstracéo correta do montante devido;
2) preliminar de impossibilidade de cumulagdo de execugdes, vez que o embargado executa
o devedor principal e avalista ao mesmo tempo; 3) no mérito, alegam excesso na execucao,
com cobranca, além dos permissivos legais, quanto aos juros, correcdo e taxas.

Juntaram documentos as fls. 16 a 33.

O embargado, em manifestacdo contra os embargos as fls. 58 a 68, argumentou: 1) auséncia
de comprovacgéo de fato extintivo, modificativo ou impeditivo de seu direito enquanto
exeguente; 2) auséncia de calculo ou planilha que comprove o0 alegado excesso da execugéo;
3) auséncia de comprovacdo da abusividade alegada, juros e correcdo dentro do pactuado e
permitido legalmente, inexisténcia de cobranca de comisséo de permanéncia.

Designada audiéncia de conciliagéo, restou infrutifera ante a auséncia do embargado (fls.
73).

Asfls. 77 a 79v, sobreveio a sentenca de improcedéncia dos embargos, sob os seguintes
fundamentos: 1) rejeicdo da primeira preliminar, reconhecendo o contrato dos autos, que
veio assinado pelo devedor e por duas testemunhas e acompanhado do demonstrativo do
débito, como titulo executivo judicial, nos termos do art. 585, |1, do CPC; 2) rejeicdo da
segunda preliminar, ante a auséncia, no contrato, de qualquer beneficio de ordem para a
execucao e, sendo obrigacdo solidaria, podem devedor principal e avalista ser executados ao
mesmo tempo; 3) a permissividade de capitalizacao dos juros, nos termos da Medida
Provisoéria 2.170-36/01, que
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vigorava quando firmado o contrato bancario objeto da execucdo, que ja previa a
capitalizacdo de juros em sua clausula 2; 4) juros remuneratorios ndo extorsivos, sem
limitacBes da Lei de Usura e da simula 595 do STF; 5) cobranca de comissdo de
permanéncia ndo demonstrada nos autos.

Inconformados, os embargantes interpuseram, as fls. 86 a 103, o presente recurso de
apelacdo alegando: 1)impossibilidade de auferir certeza e liquidez do titulo executivo, face a
divergentes valores da nota promissoria, do financiamento, do crédito financiado e do débito
total, sendo necesséria pericia para definir o valor do débito; 2) exorbitancia na cobranca dos
juros remuneratorios, que nao podem ser justificados na sumula 595 do STF; 3)
inaplicabilidade da Medida Proviséria 2170-36/0, como suporte para a capitalizacéo de
juros, pois teve sua vigéncia suspensa pela ADI 2.3126/DF; 4) que ndo h& comprovacéo de
gue a comissao e permanéncia ndo esteja sendo cobrada, conforme afirma o embargado.

As contrarrazfes de apelacdo, foram apresentadas extemporaneamente as fls. 115 a 117,
conforme certiddo as fls. 120.

Vieram-me 0s autos conclusos para voto.
E o relatorio. Pego julgamento.

Belém, de de 2018.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

22TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0008762-66.2011.814.0051

APELANTE: ELIEL PEREIRA DO NASCIMENTO

APELANTE: LIDINEIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
ADVOGADA: LIDINEIA RODRIGUES DO NASCIMENTO
APELADO: HSBC BANK BRASIL S/A —BANCO MULTIPLO
ADVOGADO: VANILDO DE SOUZA LEAO FILHO E OUTROS
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:

Presentes todos os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do
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recurso.

Os apelantes alegam a necessidade de se decretar a nulidade da execugdo por entenderem
gue o titulo executivo € iliguido e incerto, pois haveria divergéncia entre o valor da nota
promissoria, do financiamento, do crédito financiado e do débito total, sendo necessaria
pericia para auferir o real valor da divida.

No entanto, tal alegacdo ndo merece prosperar, tendo em vista que juntaram as fls. 35 a 46
copia de diversos documentos trazidos pelo embargado quando da interposicdo da execucéo,
dentre eles o contrato (fls. 19 e 20), devidamente assinado, e a planilha dos calculos (fls. 27
a 30), onde constam as 11 parcelas por eles liquidadas e as demais 13 parcelas em débito,
bem como o valor do saldo devedor total de R$25.882,58 (cinte e cinco mil, oitocentos e
oitenta e dois reais e cinquenta e oito centavos), calculados de acordo com as clausulas
estabel ecidas no contrato, demonstrando para tanto, a liquidez e certeza do referido titulo.
Na verdade, o que demonstram os apelantes é falta de compreensdo e equivoco quanto a
interpretacdo aritmética das clausulas contratuais e sua aplicacdo prética.

Outrossim, entende esta magistrada, tal qual ajurisprudéncia a que farei referéncia, que a
pericia contabil € despicienda para a verificacéo das abusividades alegadas, mormente em se
tratando de caso em que ha documentos, conforme acima especificado que dao certeza
guanto aos requisitos necessarios para a execucao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DEVEDOR. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. No contexto dos autos a realizagio da pericia contabil se revela
desnecessdria, até porque para a verificagdo das abusividades alegadas - matéria exclusivamente de direito -, a
confeccéo de prova técnica é dispensavel. Negado seguimento ao recurso. (Agravo de Instrumento N°
70043691146, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto,
Julgado em 04/07/2011) (TFRS - Al: 70043691146 RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Data de Julgamento:
04/07/2011, Décima Nona Cémara Civel, Data de Publicacdo: Diério da Justica do dia 06/07/2011)

Em relacdo aos juros remuneratérios, os apelantes argumentam que ha abusividade na sua
aplicacdo, ndo podendo ser fundamento para sua aceitacdo a simula 595 do STF, conforme
referiu 0 magistrado sentenciante.

Em verdade, houve erro material na digitacdo da simula, o magistrado se referiu a simula
595 do STF, quando na verdade se trata da 596 do STF. No entanto, corrigido o equivoco, a
fundamentac&o do juiz de 1° grau € pertinente e vdlida, ndo sendo causa de qualquer reforma
ou nulidade. Ve amos:

Os juros remuneratorios aplicados estdo previstos nas clausulas contratuais acordadas entre

as partes, os quais poderiam ser fixados livremente a taxa de mercado estabelecida pelo
Banco Central, sem as limitacdes do Decreto
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22.626/36 (Lel da Usura). Entendimento este pacificado na simula 596 do STF.

Stimula 596 - As disposicdes do Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operacfes realizadas por institui¢cdes publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro
Nacional.

Quanto a capitalizacdo mensal de juros, a qual foi arguicdo para nulidade da execucéo
guando da oposicao dos embargos, os apelantes dizem ser inaplicavel ao caso a autorizacéo
constante da Medida Provisoria 2.170-36/01, pois sua eficécia estaria suspensa pela ADI
2.3126/DF.

Contudo, verifico que no que se refere a capitalizagdo mencionada, o STJ se manifestou em
ambito de recurso repetitivo, no julgamento do REsp 973827/RS, considerando possivel a
capitalizagdo mensal nos contratos bancérios firmados apés 31.3.2000, data da publicacdo
da Medida Provisoria 1.963-17/00 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada no contrato.

Portanto, correto o entendimento do juiz singular de que, na situacéo, ndo ha irregularidade
na capitalizagdo mensal de juros; a uma, porque pactuada pelas partes no item 2 do contrato
trazido aos autos; a duas, porque o contrato bancéario € datado de 20 de maio de 2009,
estando sob a vigéncia da Medida Provisoria 2.170-36/01, que permite, em seu artigo 5°, a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano.

Nesses termos:

RECURSO DE APELACAO? ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADA
COM CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA?
PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA, REJEITADA? MERITO? JUROS
REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO DE JUROS? POSSIBILIDADE? PREVISAO
CONTRATUAL - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO? A UNANIMIDADE.
(2017.03851130-97, 180.329, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Orgdo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-09-05, publicado
em 2017-09-12)

Ementa ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. POSSIBILIDADE. - Havendo previsao expressa, € admitida a capitalizagéo
mensal de juros nos contratos cel ebrados apds a edicdo da Medida Provisérian® 1.963-17.
Processo AC 10016130027499001 MG Relator: Moacyr Lobato Julgamento: 25/02/2014
Orgo Julgador: 92 Camara Civel Publicacgo: 10/03/2014.

Alega, ainda, os apelantes a cumulagdo de comissdo de permanéncia com TR, como indice
de correcdo. Entretanto, como ja referido pelo sentenciante, ndo ha demonstracdo de
cobranca de comissdo de permanéncia nos autos. o STJ

Por todo o exposto, CONHECO do recurso de Apelacéo e NEGO-LHE PROVIMENTO,

mantendo a sentenca que julgou improcedente os Embargos do Devedor, nos termos da
fundamentacdo exposta.
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E o voto.
Belém, de de 2018.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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