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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0014899-67.2013.8.14.0006

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

COMARCA DE ANANINDEUA

APELANTE: TRANSPORTADORA ITAPEMIRIM S/A

Advogado (a): Dr. Rodrigo Moreno Paz Barreto OAB/SP n° 215.912 e outro
APELADO: ESTADO DO PARA

Advogado (a): Dr. Gustavo Tavares Monteiro Procurador do Estado
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL PARCIALMENTE
PROCEDENTES NULIDADE DA SENTENCA POR OMISSAO. INOCORRENCIA ARTIGO 515, §3° DO
CPC/73. APLICACAO - AUTO DE INFRACAO E NOTIFICACAO FISCAL PELO ATRASO NA
ENTREGA DE DECLARAQAO EM MEIO ELETRONICO AINF N° 09208510001566-3. PERIODO DE
APURACAO. POSTERIOR A BAIXA CADASTRAL DA EMPRESA. AUSENCIA DE MOVIMENTACAO
CONSIGNADA NO PROPRIO AUTO DE INFRACAO MULTA. PARAMETRO. PREVISTO EM LEI.
DESPROPORCIONALIDADE E IRRAZOABILIDADE. NAO CONFIGURADAS.

1- A sentenca recorrida reconheceu a legalidade da cobranga dos créditos do AINF n° 092008510001566-3,
tendo em vista que, apesar de a empresa ter requerido baixa de seu registro em 27/02/2007 na JUCEPA, néo
logrou éxito em comprovar a morosidade do embargado/apel ado quanto a efetivacdo da sua baixa cadastral,
portanto, por vicio de omissdo, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca;

2- O disposto no art. 515, §1° do CPC/73, prevé a devolugéo ao tribunal, do conhecimento da matéria
impugnada, assim como das questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca néo as tenha
julgado por inteiro;

3- Nadescricéo da infracdo e enquadramento legal do AINF n° 092008510001566-3, restou consignado que o
contribuinte sem movimento de prestacGes de servigos no periodo em referéncia, entregou fora do prazo, apés
0 més da data prevista nalegislacao tributéria, informacdo em meio magnético SINTEGRA, de maneira que se
nao houve movimentagdo no periodo em referéncia (fevereiro/2007, junho a dezembro/2007), ndo haveria
como ter ocorrido o fato gerador do tributo, inexistindo obrigacéo principal ou acessoria a ser cumprida pelo
contribuinte;

4- O valor das operacdes de saidas/prestacéo de servicos, utilizado como parémetro para fixar o percentual da
multa por descumprimento de obrigagdo tributéria acessoria, esta totalmente de acordo com a legislacéo
pertinente, sobre a qual inexiste, ao menos, indicios de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, razéo pela
gual ndo ha que se falar em modificagdo desse parametro, por hora

5- Apelacédo conhecida e parcialmente provida, apenas para reconhecer a ilegalidade do AINF n°
092008510001566-3.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso de Apelacdo, para reformar
a sentenca apenas no sentido de reconhecer ailegalidade do AINF n° 092008510001566-3,
nos termos da fundamentacdo. No mais, mantém a decisdo de primeiro grau, ora apelada.
12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 02 de abril de 2018.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Goncalves de Moura e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Maria Elvina Gemague
Taveira
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DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel (fls. 135-145) interposto por TRANSPORTADORA
ITAPEMIRIM S/A, contra sentenca (fls. 115-117), proferida nos autos de Embargos a
Execucdo Fiscal opostos em face do ESTADO DO PARA, que julgou parcialmente
procedentes os Embargos para declarar inexistente a dissolucéo irregular, bem como
determinar que o embargado proceda a alteracdo do valor da multa aplicada no AINF
0920088510001563-9, adequando-a ao disposto no art. 78, VIII da Lei n° 5.530/1989,
conforme art. 269, | do CPC; ainda condenou o0 exequente e executado ao pagamento das
custas e despesas processuais pro rata, a ser paga somente pelo embargado (metade) face a
gratuidade da Fazenda Publica e sem honoréarios pela aplicacdo dada ao art. 21 do CPC.
Contra a sentenca, foram opostos Embargos de Declaracdo pela Transportadora Itapemirim
S/A (fls. 120-124), suscitando a existéncia de omissdo e contradi¢cdo. Foram apresentadas
contrarrazdes aos embargos de declaracéo (fls. 126-128), sobrevindo decisdo que julgou
improcedentes os embargos opostos (fls. 131-132).

Narram as razoes recursais (fls. 135-145), que trata-se de agdo de Embargos a Execucéo
visando a desconstituicdo de Execucdo Fiscal que objetiva a cobranca de créditos
constituidos por meio dos autos de infragdo n°® 092008510001563-9, 092008510001564-7,
092008510001565-5 e 092008510001566-3, lavrados por conta de suposto atraso no
cumprimento de obrigacdes acessérias. Ao final, foi prolatada sentenca julgando
parcial mente procedentes os Embargos a Execucéo, sendo que os pedidos rejeitados tiveram
a seguinte argumentacgdo, resumidamente: a recorrente ainda estava em atividade nos
periodos abrangidos pel os autos de infracéo; inobstante a empresa ter requerido baixa de seu
registro em 27-2-2007 na JUCEPA, n&o ha informacdes de quando foi dado ciéncia a SEFA
sobre este fato; a embargante ndo juntou qualquer documento demonstrando o teor das
declaragdes prestadas de forma a comprovar que ndo estava prestando servigos nos periodos
objeto de autuagdo, tampouco comprovou que houve mora do embargado.

A recorrente defende a nulidade da sentenca por omisséo e lesdo ao art. 535, |1 do CPC, pois
mesmo apoés o oferecimento de embargos de declaracdo, ndo houve manifestacdo quanto ao
fato de que parte dos débitos cobrados refere-se ao periodo posterior ao encerramento das
atividades, bem como em relagéo ao fato de que reconheceu a data em que a paralisagéo das
atividades foi comunicada, no entanto, se alegou ndo haver provas quanto a morosidade da
fiscalizagdo.

Quanto ao auto de infracdo n°® 092008510001566-3, a recorrente ressalta que conforme
restou consignado na inicial dos Embargos a Execucao, parte dos débitos sub judice
referem-se a cobranca de multa por atraso na entrega do Sintegra relativa aos meses de
fevereiro, junho, julho, agosto,
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setembro, outubro, novembro e dezembro de 2007. Contudo, foi devidamente comprovada
gue a baixadafilial foi concretizada antes das datas de vencimento apontadas no referido
auto de infracéo, ndo havendo que se falar em atraso na entrega em relagcéo ao cumprimento
de tal obrigacéo acessoria, mostrando-se evidentemente atentatOria aos principios que regem
a Administracéo Publica.

No que se refere aos autos de infragdo n° 092008510001564-7 e 092008510001565-5, que
foram lavrados sob a alegag&o de atraso na entrega do Sintegra referente aos meses de
janeiro, abril, maio, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2005 e janeiro e fevereiro
de 2006, junho e outubro de 2005, marco de 2006 e janeiro de 2007, respectivamente,
assevera que, ao vincular a multa por descumprimento de obrigacéo acessoria ao montante
das operacdes realizadas pelo contribuinte em um determinado periodo, o legislador
incorreu em erro, ja que fere os principios da razoabilidade e proporcionalidade, pois adota
critério que criamulta proporcional ao montante de operacdes realizadas em hipdteses que o
atraso na entrega ndo trouxe nenhum prejuizo ao erario.

Reguer o conhecimento e provimento do recurso, para reconhecer a nulidade da sentenca
por lesdo ao art. 535, Il do CPC, ou caso assim nao se entenda, que sejam supridas as
omissodes pelo julgamento de todas as questdes suscitadas, com fundamento no art. 515, 83°
do CPC, reconhecendo-se, entéo, o descabimento/nulidade das multas aplicadas para que se
reforme parcialmente a sentenca guerreada, acolhendo-se integralmente os Embargos a
Execucéo.

Apelacdo recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo (fl. 154).

Opostos Embargos de Declaracao pelo Estado do Para (fls. 155-156), pugnando pelo
recebimento da Apelacdo somente no efeito devolutivo. Apresentadas contrarrazdes aos
Embargos de Declaracéo (fls. 158-164).

Em decisdo defls. 178-178 verso, os embargos foram conhecidos com efeito modificativo e
providos, modificando em parte a decisdo de fl. 154 verso, para receber a Apelacdo apenas
no efeito devolutivo, quanto a matéria julgada improcedente e no duplo efeito no que tange a
parte considerada parcialmente procedente.

Peticéo da Transportadora Itapemirim S/A (fls. 180-181), informando a interposi¢do de
agravo de instrumento, conforme copia de fls. 182-195.

A fl. 197, 0 Juizo a quo manteve a decisio agravada, por seus proprios fundamentos.
Coube-me arelatoria do feito (fl. 199).

E o relatrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Aplicagédo das normas processuais

Considerando que o recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a
decisdo recorrida, passo a aplicar o CPC/73 a0 exame da
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matéria, hagja vista a prolacdo da sentenca ser anterior avigéncia danovale processual.
Presentes 0s pressupostos processuais, conhego do recurso.

Cuida-se de Apelacao interposta contra sentenca prolatada nos autos dos Embargos a
Execucao, que julgou parcialmente procedentes os Embargos para declarar inexistente a
dissolucdo irregular, bem como determinar que 0 embargado proceda a alteracdo do valor da
multa aplicada no AINF 0920088510001563-9, adequando-a ao disposto no art. 78, VIII da
Lei n®5.530/1989.

O inconformismo da apel ante merece prosperar em parte. Explico.

Trata-se de Embargos a Execucéo manejados pela empresa ora recorrente, com o objetivo de
ver reconhecida a insubsisténcia do crédito cobrado, decorrente dos autos de infragcdo n°
092008510001563-9, 092008510001564-7, 092008510001565-5 e 092008510001566-3,
lavrados em decorréncia do atraso no cumprimento de obrigacdes acessorias, 0os quais a
empresa embargante/apel ante afirma que parte das cobrancas se refere a periodos em que ja
havia comunicado o encerramento de suas atividades, em fevereiro de 2007, 0 que, segundo
a recorrente, deixou de ser apreciado na sentenca recorrida, mesmo apds a oposic¢ao de
embargos de declaracéo.

Inicialmente, esclare¢co que os Embargos a Execucdo foram opostos buscando o
reconhecimento da inocorréncia de dissolucéo irregular da empresa embargante, bem ainda
a suspensao da execucdo fiscal até decisdo final nestes Embargos, em que a embargante
guestiona a lavratura de 4 (quatro) autos de infracdo: 092008510001566-3,
092008510001563-9, 092008510001564-7 e 092008510001565-5.

A sentenca recorrida julgou parcialmente procedentes os Embargos, para declarar
inexistente a dissolugdo irregular, bem como determinar que o embargado procedesse a
alteracéo do valor da multa aplicada no AINF n® 092008510001563-9.

Nas razdes da Apelacdo, a empresa apelante insurge-se apenas em relacdo ao AINF n°
092008510001566-3, sob o fundamento de que referem-se a cobranca de multa por atraso na
entrega do Sintegra relativa aos meses de fevereiro, junho, julho, agosto, setembro, outubro,
novembro e dezembro/2007, quando a baixa cadastral da empresa ja havia se concretizado
(fevereiro/2007), bem como em relagdo aos AINFs n® 092008510001564-7 e
092008510001565-5, cujo inconformismo esta direcionado ao parametro utilizado para
fixac8o do valor da multa, qual seja, 0 montante das operacdes realizadas pelo contribuinte.
Inexiste inconformismo da empresa apel ante quanto ao AINF n° 092008510001563-9, razéo
pela qual ndo sera objeto de exame nesta oportunidade.

Assim, estabelecidos os limites da matéria devolvida, passo ao julgamento do recurso.
Quanto ao argumento relacionado a omissao da sentenca, tenho que esta relacionado ao
AINF n° 092008510001566-3, que refere-se aos periodos fevereiro/2007, junho a
dezembro/2007, conforme se vé as fls. 91-92.

Da leitura da sentenca recorrida, sobre o referido AINF, extraio o seguinte trecho, verbis

(fls. 115 verso-116):
(...) Quanto ao AINF 092008510001566-3, referente ao periodo de 03/2007, 07 a
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12/2007 e 01/2008, inobstante a empresa ter requerido baixa de seu registro em 27/02/2007 na JUCEPA, n&o
ha informacdes de quando foi dada ciéncia a SEFA sobre este fato.

Ademais, conforme Ordem de servigo n° 092008820000103-0 somente em 04/2008 iniciaram 0s
procedimentos fiscais para baixa cadastral no 6rgao supramencionado.

Ressalte-se que apesar de jater requerido baixa e aduzir ndo esté (sic) mais realizando prestacéo de servigos o
embargante procedeu a entrega de declaracdes - SINTEGRA, conforme documentos de fls. 58/93.

Apesar de aduzir que as novas declaractes foram prestadas somente em virtude de mora da SEFA em realizar
o procedimento de baixa, 0 embargante ndo juntou qualquer documento demonstrando o teor das declaracfes
prestadas de forma a comprovar que ndo estava prestando servicos a época, tampouco logrando éxito em
comprovar que houve mora do embargado.

Por fim, destaco que o inc. VIII, do art.78, da Lei n° 5.530/1989 impde penalidade para entrega de declaractes
em atraso ainda que ndo existam operacdes de saida e/ou prestacdes de servicos no periodo em referéncia,
aplicando-se, portanto, o previsto nos artigos 364 e 365, do Dec. 4676/2001 ao AINF 092008510001566-3.

Daleiturado excerto acima, verifico que o Juizo a quo entendeu pela legalidade da cobranca
dos créditos cobrados no AINF n° 092008510001566-3, tendo em vista que, apesar de a
empresater requerido baixa de seu registro em 27/02/2007 na JUCEPA, n&o logrou éxito em
comprovar a morosidade do embargado/apelado quanto a efetivacdo da sua baixa cadastral,
portanto, por vicio de omissdo, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca.

Todavia, entendo que neste ponto, a sentenca guerreada ndo andou bem, motivo pelo qual

passo ao exame da questdo, com fundamento no que dispde o art. 515, §1° do CPC/73:
Art. 515 - A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matériaimpugnada.

81°- Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro.

No que se refere aos documentos de fls. 58-93, através dos quais a sentenca atacada afirma
restar comprovado que a empresa apel ante procedeu a entrega de declaragdes, constato que
das fls. 58-72 os documentos sdo referentes ao AINF n° 092008510001565-5; das fls. 73-89,
a0 AINF n° 092008510001564-7; das fls. 90-104, ao AINF n° 092008510001566-3.

Logo, para aferir acerca das alegactes sobre o AINF n° 092008510001566-3, devem ser
levados em considerag&o apenas as fls. 90-104.

N&o desconheco o fato de que na consulta de entrega de declaragéo as fls. 93-94, que em
relacdo ao periodo de junho a dezembro/2007, a empresa apelante procedeu a entrega de
declaracfes, sendo recebidas em dias diferentes do més de marco/2008, e em relagéo a
fevereiro/2007, a declaracdo foi recebida no dia 18-4-2007 (fl. 94).

Todavia, analisando os documentos constantes dos autos relacionados ao AINF n°
092008510001566-3 (fl. 91), observo gque na descric¢édo da infragdo e enquadramento legal
desse auto de infracdo, restou consignado gque o contribuinte sem movimento de prestagcoes
de servicos no periodo em referéncia, entregou fora do prazo, apds o més da data prevista na
legislacdo tributaria, informacdo em meio magnético SINTEGRA, de maneira que se néo
houve movimentacéo no periodo em referéncia (fevereiro/2007, junho a dezembro/2007),
como consignado no préprio auto de infragéo,

Pag.5de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I LR A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00148996720138140006
& BELEM , I ARE N RRET
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180136789653

ACORDAO - DOC: 20180136789653 N° 188440

ndo haveria como ter ocorrido o fato gerador do tributo, inexistindo obrigacdo principal ou
acessOria a ser cumprida pelo contribuinte.

Desta forma, no que refere ao AINF n® 092008510001566-3, ao afirmar que a empresa
apelante ainda estava em atividade no periodo la apurado, 0 embargado/apel ado € totalmente
contraditério ao expressamente consignado do auto de infracdo por ele mesmo expedido,
informacéo que entendo provar de forma suficiente que a empresa apel ante, no periodo em
referéncia, ndo estava exercendo atividade comercial.

Assim, entendo que a sentenca deve ser reformada neste ponto, para reconhecer a
ilegalidade do AINF n° 092008510001566-3, por ser referente a periodos posteriores a data
da baixa cadastral ocorrida em 27-2-2007, conforme prova a certiddo de baixa de inscri¢éo
do CNPJ defl. 23, junto ao Ministério da Fazenda Receita Federal do Brasil.

Quanto a insurgéncia da apelante referente a vinculagéo da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria a0 montante das operacdes realizadas pelo contribuinte em um
determinado periodo, melhor sorte ndo assiste a apelante. Explico.

Observo nos AINFs n° 092008510001564-7 e 092008510001565-5, respectivamente, na
parte que prevé a aplicagdo da multa, o seguinte:

- Asfls. 56-57, multa de 0,25% do valor das operagfes. Saidas/prest. + UPF-PA (limitada a
7.000 UPF-PA);

- Asfls. 74-75, multa de 0,5% do valor das operacdes. Saidas/prest. + UPF-PA (limitada a
7.000 UPF-PA).

Anoto que as multas aplicadas estdo devidamente previstas na legislacéo estadual referente
a0 ICMS. Sendo vejamos.

Dispbe o art. 78, VIII, b, 2 e 3 da Le Estadual n°® 5.530/89, que disciplina o Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de

Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo ICMS:
VIII - com relagéo a apresentacdo, em qualquer meio, de informagdes econdmicas e fiscais:

()
b) entregar informag8es econémicas e fiscais fora do prazo previsto na legislacéo tributaria - multa
equivalente:

(..)

2 - a0,25% (vinte e cinco centésimos por cento) do valor das operac@es de saidas e/ou das prestacbes de
servico do periodo em referéncia, aplicada cumulativamente com a multa prevista no item 1 desta alinea, até o
limite de 7.000 (sete mil) UPF-PA, no més subsegiiente ao més da data prevista na legislacdo tributaria para
entrega da informagéo, incluido o primeiro até o ultimo dia daquele més;

3 - a0,5% (cinco décimos por cento) do valor das operacdes de saidas e/ou das prestacbes de servico do
periodo em referéncia, aplicada cumulativamente com a multa prevista no item 1 desta ainea, até o limite de
10.000 (dez mil) UPF-PA, nos meses seguintes ao més subsequiente referido no item 2 desta alineg; (...)

Depreende-se que, no caso, a multa foi aplicada com base no mesmo dispositivo legal,
diferenciando-se apenas quanto ao percentual (0,5% e 0,25%), tendo em vista a quantidade
de periodos em que foi verificado o atraso na entrega das declaragdes pela apelante, nos dois
autos de infracdo em espeque, denotando-se aplicacéo razodvel e proporciona considerando
as peculiaridades de cada caso.

Ainda, quanto ao parametro utilizado parafixar o percentual damulta, ou
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seja, 0 valor das operacOes de saidas/prestacdo de servigos, noto que esta totalmente de
acordo com a legislacdo pertinente, sobre a qual inexiste, ao menos, indicios de sua
ilegalidade ou inconstitucionalidade, razéo pela qual ndo ha que se falar em modificacéo
desse parametro, por hora.

Ademais, ndo desconheco que a jurisprudéncia pétria sinaliza a possibilidade de reduzir
penalidades acessbrias do tributo consideradas excessivas, observadas as peculiaridades do
caso concreto, indicando a relativizaggo do entendimento segundo o qual ndo |hes acancaria
avedacdo constitucional do ndo confisco, restrita a valoragdo de imposto. Todavia, qualquer
alegacdo nesse sentido haveria de ser demonstrada pela incapacidade patrimonial do
contribuinte de arcar com a questionada multa, o que ndo se deu no presente feito, ja que, a
apelante apenas se restringe em afirmar que a multa fere os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como que o atraso na entrega das declaragdes ndo trouxe prejuizo ao
erério, ndo cuidando de comprovar tais alegacfes objetivamente, 6nus que lhe competia, a
teor do art. 333, |, do CPC.

E ajurisprudénciado TIMG: )

TRIBUTARJO - EMBARGOS DO DEVEDOR - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
INOBSERVANCIA DA BASE DE CALCULO PREVISTA PELO ART. 47-A DO RICMS/2002 -
RECOLHIMENTO A MENOR DO TRIBUTO - LEGITIMIDADE DA COBRANCA DQ FISCO -
INAPLICABILIQADE DO PRECEDENTE DO STF NA ADI N°A1.851 - MULTAS - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE CARATER CONFISCATORIO - INCIDENCIA DE JUROS SOBRE MULTA
FISCAL - POSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO.

- N&o ha duvidas a embargante, ora apelante, descumpriu a regra que estabelecia que, em sendo o valor da
operacao propria praticado pelo remetente superior a 80% (oitenta por cento) do preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF) estabelecido para a mercadoria, a base de calculo do ICMS/ST deverd ser o preco
praticado pelo remetente acrescido dos valores cobrados do destinatério, adicionado da parcela resultante da
aplicacéo sobre o referido montante do percentual de margem de valor agregado (MVA) - Art. 47-A do
RICM S/2002. E, o descumprimento de tal regra, ocasionou o recolhimento a menor do tributo, pelo que é
devido o crédito exigido pelo Fisco.

- Deve ser rechagada a alegag@o que invoca a decisdo proferida pelo STF na ADI n° 1.851, naqual sefirmou o
entendimento de que o fato gerador presumido é definitivo, ndo sendo possivel a exigéncia de qualquer
diferenca posteriormente apurada em relagcdo a qualquer dos lados (Fisco ou contribuinte). 1sso porque aludido
precedente tem aplicag&o nas hipdteses em que a base de célculo foi utilizada corretamente, em conformidade
com alegislacdo de regéncia

- E certo que ajurisprudéncia mais recente, sobretudo a emanada do Supremo Tribunal Federal, sinaliza a
possibilidade de reduzir penalidades acessorias do tributo consideradas excessivas, observadas as
peculiaridades do caso concreto, indicando arelativizagéo do entendimento segundo o qual ndo lhes alcangaria
avedacdo constitucional do ndo-confisco, restrita a valoragdo de imposto, como ja se decidiu no RE 7 8.291 e
RE 82.510. Nada obstante, ainda assim, qualquer alegacdo nesse sentido haveria de ser demonstrada pela
incapacidade patrimonial do contribuinte de arcar com a questionada multa.

- Cabivel aincidéncia de juros sobre as multas fiscais, ja que o crédito tributério € composto da obrigacéo
tributéria principal, correcdo monetéria, multas e juros de mora.

- Recurso desprovido. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0024.12.259526-7/002, Relator(a): Des.(a) Eduardo
Andrade, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/10/2013, publicagdo da simula em 16/10/2013)

Por derradeiro, mantida a parcialidade na procedéncia dos Embargos a Execucéo neste
julgamento, mantenho a condenacgdo das custas e despesas processuais ha forma como
decidido na sentenca, assim como a deliberacéo acerca dos honorérios advocaticios, com
aplicacdo do art. 21 do CPC/73 a0 caso.
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Diante de todo o exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de
Apelacéo, parareformar a sentenca apenas no sentido de reconhecer ailegalidade do AINF
n° 092008510001566-3, nos termos da fundamentagéo. No mais, mantendo-se a decisdo de
primeiro grau, ora apelada.

E o voto.

Belém-PA, 02 de abril de 2018.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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