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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0101009-60.2015.8.14.0051

SECAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANCA

COMARCA DE SANTAREM

IMPETRANTE: MARCOS ANDRE AGUIAR PORTELA

Advogado (a): Dr. Wagner Murilo de Castro Colares OAB/PA 14.755

IMPETRADO: SECRETARIO DE ESTADO DA SAUDE PUBLICA DO ESTADO DO
PARA

PROCURADOR(A) DE JUSTICA: Dra. Maria da Conceic&o de Mattos Sousa

RELATOR (A): DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICACAO. PACIENTE PORTADOR DE
DOENGA RENAL. PRESCRICAO DE MEDICAMENTO. RESULTADO POSITIVO NO TRATAMENTO.
NAO APLICACAO DA TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL. GARANTIA DO MINIMO
EXISTENCIAL. PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA DE VIOLAGCAO AO DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE E A VIDA. DEVER CONSTITUCIONAL. MULTA. ENTE ESTATAL.
POSSIBILIDADE.SEGURANCA CONCEDIDA.

1-O impetrante demonstra que é portador de doenga GLOMERUL OSCLEROSE SEGMENTAR FOCAL,
CID-10: N05.9 e de acordo com a prescricdo de médico perito necessita do uso do medicamento
MICOFENOLATO DE MOFETILA de 500 mg, pelo periodo de 12 meses;

2- N&o incidéncia da Teoria da Reserva do Possivel, posto que a questdo enfrentada versa sobre protecéo a
saude, a dignidade da pessoa humana e a vida, situando-se esta acima de qualquer outro bem juridico.
Precedentes do STJ;

3-A multa por descumprimento judicial que determina o fornecimento de medicacdo/tratamento € na pessoa do
Ente da Federacdo. Precedentes do STJ;

4- Seguranca concedida.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade, em conceder a seguranca para
determinar que a autoridade Estadual, apontada como coatora, forneca o medicamento
solicitado na quantidade indicada, nos autos, pelo médico subscritor e pelo periodo
determinado na prescricdo médica;

Sem honorérios, naformado art. 25 da Lei n° 12.016/2009.

Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para. 13 de marc¢o de 2018.
Relatora Exma. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto.

D@embargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO:

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar (fls. 02/14) impetrado
por MARCOS ANDRE AGUIAR PORTELA, contra ato omissivo do Secretério de Salide
Plblica do Estado do Pard, de fornecer o remédio intitulado Micofenolato de Mofetila 500
mg, por 12 (doze) meses.

Discorre o impetrante, que € portador de GLOMERULOSCLEROSE SEGMENTAR
FOCAL, CID-10, N.05.9. Assevera que médico especialista
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prescreveu o medicamento, sendo o mesmo aprovado pela ANVISA- Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria.

Aduz que, o menor prego do mencionado remédio, com 50 comprimidos, custa R$440,00
(quatrocentos e quarenta reais) e o0 custo mensal seria em torno de R$1.320,00 (um mil,
trezentos e vinte reais) que equivale a 3 caixas mensais.

Afirma gue procurou o SUS para receber o medicamento, através da Secretaria de Salide do
Estado do Parg, todavia seu pedido foi indeferido.

Sustenta que ndo €é capaz de adquirir a medicacdo em razéo do seu alto custo, bem como néo
pode interromper o tratamento.

Discorre sobre o principio da dignidade da pessoa humana, do direito a vida, da obrigacdo e
responsabilidade do Poder Publico de fornecer o medicamento.

Requer a concessao dos beneficios da justica gratuita; o deferimento da liminar para
determinar & autoridade coatora que forneca mensalmente 3 (trés) caixas do medicamento
prescrito pelo médico pelo periodo de 12 meses; e no mérito, que seja concedida
definitivamente a seguranca, nos termos da liminar requerida, com a condenacao da
Impetrada aos 6nus sucumbenciais, fixacdo de honorarios advocaticios no percentual de
20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

Junta documentos as fls. 16-41.

Distribuidos os autos no primeiro grau, ajuiza da 62 Vara Civel e Empresarial da Comarca
de Santarém deferiu aliminar requerida (fls.42-44).

A f1.49, o juiz de piso autoriza o cumprimento do mandado como medida de urgéncia
(f1.49).

A autoridade coatora presta informagdes (fl. 63), aduzindo que o medicamento prescrito é
indicado apenas para pacientes transplantados.

Argui ainda, ainexisténcia de direito subjetivo tutelado, o comprometimento do principio da
universalidade do acesso a saude, o dever de observar o principio da reserva do possivel, os
limites orcamentarios, a universalidade do atendimento, aimpossibilidade de intervencdo do
Poder Judiciario.

Argumenta ainda, ainviabilidade de multa diaria contra o Estado.

Requesta ao final, arevogacéo daliminar deferida e no mérito a denegacéo da seguranca.
Contra decisao de primeiro grau que concedeu a liminar foi interposto agravo de
instrumento conforme peticéo (fls.67-74). Foi deferido parcialmente o efeito suspensivo
conforme copia (fls.82-83).

A f1.86, 0 Estado do Paré peticiona aduzindo que o medicamento, objeto da lide esta sendo
adquirido, bem como suscita a incompeténcia funcional do Juizo nos termos do art.29, |, a
do Regimento Interno do TJPA.

As f1s.87-88, 0 juiz a quo declara-se incompetente para processar o feito e encaminha os
autos para o E. Tribunal de Justica.

Os autos foram primeiramente distribuidos a Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha (fl.91)
gue suscitou a prevencao desta Magistrada nos termos do art.116 do Regimento desta Corte
c/c art.286, | do CPC/2015 (fIs.93 e 93v.).

Determinada a redistribuicdo (fl. 95), coube a mim a relatoria do feito em 16/08/2017,
(f1.96).

Despacho determinando aintimac&o do Ministério Publico (fl.98).
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As fls.100-103, arepresentante do Parquet opina pela concessao da seguranca.
E o relatério.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora)

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido de liminar impetrado por MARCOS
ANDRE AGUIAR PORTELA contra ato do Secretério de Satide Pablica do Estado do Para,
gue teria recusado e omitido ao Impetrante o fornecimento do medicamento intitulado
Micofenolato de Mofetila 500 mg.

De acordo com o0s autos, o impetrante alega possuir uma doenca renal gravissima, sendo
portador de GLOMERULOSCLEROSE SEGMENTAR FOCAL (CID-10: N.05.9)
necessitando fazer uso do medicamento prescrito pelo médico. E, por ser de alto custo néo
tem condicdes de adquirir a medicacdo sem prejuizo seu e de sua familia.

Por seu turno, o Estado do Para em sua manifestacéo (fls. 57-62) aduz que o remédio
pleiteado pelo impetrante serve apenas para pacientes transplantados, 0 que ndo € o caso dos
autos, conforme parecer técnico, em anexo.

Segundo o Parecer Técnico 09.2016, o medicamento MICOFENOLATO DE MOFETILA
500 mg é indicado para Profilaxia da Rejeicdo Aguda de 6rgéos e para o tratamento da
primeira rejeicéo ou da rejeicdo refratéria de 6rgaos em pacientes adultos receptores de
transplantes renais alogénicos, na profilaxia da rejeicdo aguda de 6rgdos em pacientes
adultos receptores de transplante cardiacos alogénico; na profilaxia de rejeicéo aguda de
Orgédos em pacientes adultos receptores de transplante hepético alogénico (fls.65-66).
Todavia, embora o remédio prescrito para o impetrante, isto €, MICOFENOLATO DE
MOFETILA 500 mg, seja aindicado para pessoas transplantadas, verifico no processado o
relatério emitido pelo médico perito do SUS, Dr. Fabio H. W. W Botelho, CRM- 6385, no
qgual infere-se que o impetrante vinha fazendo uso da referida medicacéo e apresentando
excelentes resultados laboratoriais e clinicos.

Por oportuno transcrevo o teor do relatério médico (fl.20).

Solicito o medicamento micofenolato de mofetila 500 mg (posologia de 2 cp as 8 e 20 horas; para o cliente
supracitado, por 12 (doze) meses; uma vez que o0 mesmo vem apresentando excel entes resultados laboratoriais
e clinicos com este imunossupressor. Informo que o mesmo é portador GLOMERULOSCLEROSE
SEGMENTAR FOCAL (vide Biopsia renal).

Desta forma, considerando a declaracdo de médico perito do SUS, o qual vem
acompanhando a evolucdo do quadro de saude e resultados com o uso do medicamento
prescrito nos autos, tenho que resta demonstrado, no caso em exame, o direito liquido e
certo em favor do impetrante, o qual ao fazer uso da medicagdo estd obtendo excelentes
resultados.

Nesse sentido é a orientacdo dos julgados desta Corte.

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO RITUXIMAB 500 MG PARA
TRATAMENTO DE LUPUS ERITEMATOSO SISTEMICO. RECUSA DO ESTADO D PARA E DO
MUNICIPIO DE BELEM. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
OCORRENCIA. BENEFICIARIO RESIDE EM MUNICIPIO DIVERSO.
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RESPONSABILIDADE DO ESTADO DO PARA. PRELIMINAR DE NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA ACERCA DA EFICACIA DO TRATAMENTO. REJEITADA. ALEGACAO DE
INEFICACIA TERAPEUTICA DO TRATAMENTO. INEXISTENCIA DE PROVA NESSE SENTIDO.
SUPREMACIA DO TEXTO CONSTITUCIONAL FRENTE A NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS.
DIREITO LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO MEDIANTE APRESENTACAO LAUDO MEDICO E
EXAMES CLINICOS. VIOLAGCAO AO DIREITO LIQUIDO E CERTO A SAUDE E A VIDA
ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL. MEDICAMENTO NAO CONSTANTE DOS
PROTOCOLOS CLINICOS E DIRETRIZES TERAPEUTICAS DO SUS. IRRELEVANCIA.
MEDICAMENTO EXCEPCIONAL DE ALTO CUSTO. PREVALENCIA DO DIREITO A SAUDE, A
VIDA E A DIGNIDADE. LIMINAR MANTIDA. SEGURANCA CONCEDIDA. 1 - No que se refere a
legitimidade para fornecer medicamento a beneficiario, a obrigagéo em fornecer medicamentos é do Municipio
onde reside o interessado, assim como ao Estado a que esteja vinculado ou da prépria Unido, respeitando uma
cadeia organizada. Entender que a responsabilidade solidaria pode alcancar Estado ou Municipio diferente do
gual o beneficiario reside implicaria ofensaa principios como isonomia e reserva do possivel, isto porque a
responsabilidade dagueles em prestar salide se restringe a seus municipes. PRELIMINAR ACOLHIDA, para
julgar extinto o feito sem resolucéo do mérito em relacdo ao Municipio de Belém, nos termos do art. 485, VI
do CPC, devido a sua ilegitimidade passiva diante do fornecimento de medicacdo a residente de outra
localidade. 2 ? Nao h& que se falar na necessidade de dilacéo probatéria para que a impetrante demonstre a
eficacia do tratamento, pois a medicagdo foi indicada pelo médico que assiste a enferma (consoante fazem
prova os documentos de fls. 13,15,16). PRELIMINAR REJEITADA. 3 - E irrelevante qualquer critério de
exclusdo adotado pela autoridade apontada como coatora, como o fato de o remédio ndo constar no Protocolo
de Medicamentos fornecido pelo Estado do Pard, porque, no caso em tela, deve preponderar o direito publico
subjetivo asalide. 4 - N&o merece prosperar simples alegacdo de que ndo ha provas da eficacia terapéutica do
tratamento indicado a paciente, por ndo existir qualquer comprovagéo nesse sentido. 5 - O direito a vida,
assegurado constitucionalmente, deve preponderar em face de normas infraconstitucionais, sejam elas
originarias do Poder Legislativo ou de 6rgaos do Poder Executivo. 6 - Portanto, a seguranca deve ser
concedida, visto ser obrigacdo do Estado o fornecimento do medicamento "Rituximab 500 mg", indispensavel
ao tratamento da paciente, conforme a receita emitida por profissional habilitado, em homenagem a
preservacdo davida e da salide da enferma. 7 - SEGURANCA CONCEDIDA.(2016.04132413-03, 165.956,
Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador CAMARAS CiVEIS REUNIDAS, Julgado em 2016-
10-11, Publicado em 2016-10-13)

Destarte, pelos documentos colacionados a prefacial, verifica-se que o impetrante encontra-
se com problemas de salde (fls.20-23 e fls.27-28) e, por estarazéo foi prescrito a medicacéo
CUj 0 uso trouxe resultados positivos no quadro da evolucéo da doenca.

Pelas razBes expostas, tenho que demonstrado o direito liguido e certo do impetrante em
receber a medicagdo prescrita pelo médico pelo prazo de 12 meses.

Aliés, esse é o0 entendimento do Membro do Parquet (f1.102v e 103).

Nessa esteira, destaco ainda que os documentos trazidos aos autos, de fato, trazem a certeza
do direito liquido e certo do impetrante, ante a gravidade da patologia sofrida por Marcos
André Aguiar Portela e a possibilidade de ocorréncia de dano irreparavel, caso o
medicamento Micofenolato de Mofetila 500 mg (fl.23), n&o segja fornecido com urgéncia ao
autor (f1.23).

No que concerne ao principio da reserva do possivel, isto é, da impossibilidade de
interferéncia nas politicas publicas municipais, em vista do referido principio a mesma nao
prospera.

Explico.
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Embora primariamente, o privilégio de elaborar e executar politicas publicas resida nos
Poderes Legislativo e Executivo, tenho que revela-se possivel, no entanto, ao Poder
Judiciario, determinar, ainda que excepcionalmente, em especial nas hipoteses de politicas
publicas definidas constitucionalmente, a sua prética pelos 6rgéos estatai s inadimplentes,
tendo em vista que esta falha, na medida em que podera importar em descumprimento de
incumbéncias politico-juridico que sobre eles recaem em carater cogente, ha uma tendéncia
em implicar na eficécia e na integridade de direitos sociais e culturais tutelados pela
Constituicdo Federal/88, como ocorre in casu.

Lado outro, ndo ha nos autos qualquer comprovacdo da limitacdo financeira por parte do
Estado, logo ndo ha como afastar o seu dever constitucional de garantir ao cidadéo o minimo
de condi¢des para uma vida digna (minimo existencial).

Em outras palavras, no caso em exame tenho que ndo se aplica a cldusula da reserva do
possivel como entende o Estado, a uma, pela falta de comprovacdo da sua alegada
incapacidade econémico-financeira; a duas, porque a pretensdo de fornecimento de
medi camento para paciente que ndo dispde de recurso suficiente para adquirir medicacéo de
elevado custo (R$457,01 -fl.66) se afigura razoavel, estando, assim, em harmonia com o
devido processo legal substancial.

A propdsito, transcrevo o entendimento sustentado pelo Ministro Celso de Mello, no

julgamento da Arguicdo de Descumprimento Fundamental n° 45:

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da ‘reserva do possivel’ - ressalvada a ocorréncia de justo motivo
objetivamente aferivel - ndo pode ser invocada, pelo Estado, com afinalidade de exonerar-se do cumprimento
de suas obrigagdes constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamental negativa, puder resultar
nulificacdo ou, até mesmo, aniquilacdo de direitos constitucionais impregnados de um sentido de essencial
fundamentalidade.

Dai a correta ponderacdo de ANA PAULA DE BARCELLOS ("A Eficécia Juridica dos Principios
Constitucionais", p. 245-246, 2002, Renovar):

‘Em resumo: a limitagdo de recursos existe e € uma contingéncia que ndo se pode ignorar. O intérprete devera
leva-la em conta ao afirmar que algum bem pode ser exigido judicialmente, assim como 0 magistrado, ao
determinar seu fornecimento pelo Estado. Por outro lado, ndo se pode esquecer que a finalidade do Estado ao
obter recursos, para, em seguida, gasté-los sob a forma de obras, prestagdo de servicos, ou qualquer outra
politica publica, € exatamente realizar os objetivos fundamentais da Constituicdo. A meta central das
Constitui¢cdes modernas, e da Carta de 1988 em particular, pode ser resumida, como ja exposto, na promogao
do bem-estar do homem, cujo ponto de partida esta em assegurar as condi¢des de sua propria dignidade, que
inclui, além da protecdo dos direitos individuais, condi¢gdes materiais minimas de existéncia. Ao apurar 0s
elementos fundamentais dessa dignidade (o minimo existencial), estar-se-do estabelecendo exatamente os
alvos prioritérios dos gastos publicos. Apenas depois de atingi-los € que se podera discutir, relativamente aos
recursos remanescentes, em que outros projetos se deverainvestir.” (STF, DJ n° 84, 04/05/2004).

Da transcricéo acima se observa que para o Supremo Tribunal Federal, o minimo existencial
ndo se encontra sob a chamada reserva do possivel, visto que a sua fruicdo ndo depende de
orcamento nem de politicas publicas. O que se pretende é resgatar 0 minimo existencial
postergado pelo Poder Publico, ndo havendo que se falar em orgamentos acima do minimo
existencial.

Quanto a arguicdo de impossibilidade de fixacdo de multa diaria contra o Estado, a mesma
ndo demanda maiores ilacdes, isso porque, 0 STJ no
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julgamento do REsp. 1.474.665/RS, representativo de controvérsia, de relatoria do eminente
Ministro Benedito Gongalves, julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos, em secéo de
26.4.2017, firmou orientagdo segundo a qual é possivel a fixacdo de multa diéria contra ente
publico em caso de descumprimento de determinacéo judicial de fornecimento de

medicamentos ou tratamento de salde, cuja ementa ora transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.ART. 543-C
DO CPC/1973. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER.FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA O TRATAMENTO DE MOLESTIA. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA
(ASTREINTES) COMO MEIO DE COMPELIR O DEVEDOR A ADIMPLIR A OBRIGACAO. FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO CONTEUDO NORMATIVO INSERTO NO § 5° DO
ART. 461 DO CPC/1973.DIREITO A SAUDE E A VIDA.

1. Para os fins de aplicagdo do art. 543-C do CPC/1973, é mister delimitar o ambito da tese a ser sufragada
neste recurso especial representativo de controvérsia: possibilidade de imposicdo de multa didria (astreintes) a
ente publico, para compeli-lo a fornecer medicamento a pessoa desprovida de recursos financeiros.

2. A funcdo das astreintes é justamente no sentido de superar a recalcitrancia do devedor em cumprir a
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer que Ihe foi imposta, incidindo esse 6nus a partir da ciéncia do obrigado e da
sua negativa de adimplir a obrigacdo voluntariamente.

3. A particularidade de impor obrigacéo de fazer ou de ndo fazer a Fazenda PUblica ndo ostenta a propriedade
de mitigar, em caso de descumprimento, a san¢éo de pagar multa diaria, conforme prescreve o § 5° do art. 461
do CPC/1973. E, em se tratando do direito a salde, com maior razéo deve ser aplicado, em desfavor do ente
publico devedor, o preceito cominatério, sob pena de ser subvertida garantia fundamental. Em outras palavras,
€ o direito-meio que assegura 0 bem maior: a vida. Precedentes: AgRg no AREsp 283.130/M S, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 8/4/2014;REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.063.902/SC, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
DJ de 1/9/2008; e AgRg no REsp 963.416/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de
11/6/2008.

4. A luz do § 5° do art. 461 do CPC/1973, a recalcitrancia do devedor permite ao juiz que, diante do caso
concreto, adote qualquer medida que se revele necesséria a satisfacdo do bem da vida almejado pelo
jurisdicionado. Trata-se do "poder geral de efetivacdo”, concedido ao juiz para dotar de efetividade as suas
decisdes.

5. A eventual exorbitancia na fixag&o do valor das astreintes aciona mecanismo de protegc&o ao devedor: como
acominagdo de multa para o cumprimento de obrigac&o de fazer ou de ndo fazer tdo somente constitui método
de coerc¢do, obviamente ndo faz coisa julgada material, e pode, a requerimento da parte ou ex officio pelo
magistrado, ser reduzida ou até mesmo suprimida, nesta Ultima hipédtese, caso a suaimposi¢do ndo se mostrar
mais necessaria.Precedentes: AgRg no AgRg no AREsp 596.562/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe 24/8/2015; e AgRg no REsp 1.491.088/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, DJe 12/5/2015.

6. No caso em foco, autora, ora recorrente, requer a condenagdo do Estado do Rio Grande do Sul na obrigacéo
de fornecer (fazer) o medicamento Lumigan, 0,03%, de uso continuo, para o tratamento de glaucoma primario
de angulo aberto (C.I.D. H 40.1). Logo, é mister acolher a pretensdo recursal, a fim de restabelecer a multa
imposta pelo Juizo de primeiro grau (fls. 51-53).

7. Recurso especial conhecido e provido, para declarar a possibilidade de imposicao de multa diaria a Fazenda
Publica.Acdrddo submetido a sistemética do § 7° do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973 e dos
arts. 5°, 11, e 6° da Resolugdo STJ n.08/2008.(REsp 1474665/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 22/06/2017)

Ante 0 exposto, concedo a segurancga para determinar que a autoridade Estadual, apontada

como coatora, forneca o0 medicamento solicitado na quantidade indicada, nos autos, pelo
médico subscritor e pelo periodo determinado na prescri¢céo médica.
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Poder Judiciério

Tribunal de Justica do Estado do Para

BELEM ) )

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
ACORDAO - DOC: 20180101824839 N° 188451

01010096020158140051

20180101824839

Sem honorarios, naformado art. 25 da Lei n° 12.016/2009.
E o voto.
Belém-PA, 13 de marco de 2018.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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