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PROCESSO N° 0002583-31.2014.8.140024
RECURSO: RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

ORGAO JULGADOR: 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA

COMARCA DEORIGEM: ITAITUBA/PA

RECORRENTE: A. S. (ADV. A. S)

ASSISTENTE DE ACUSACAO: F. L EI. L (ADVS. ANA MAZIELES DE SOUZA
GAMA, MARIA ROSA FIGUEIRA DE SOUZA, JESSICA PORTINHO BUENO, MARIA
CRSITINA PORTINHO E DIEGO CAJADO NEVES)

RECORRIDA: A JUSTICA PUBLICA

PROC. DE JUSTICA: DR. ALMERINDO JOSE CARDOSO LEITAO

RELATORA: DESA. VANIA LUCIA SILVEIRA.

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO. ART. 121, 82 I, Il EIV C/C ART. 71,
PARAGRAFO UNICO E 61, I1, E, E ART. 29, CAPUT, TODOS DO CODIGO PENAL.
PRELIMINARES DE NULIDADE REJEITADAS. MERITO. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS QUANTO A PARTICIPAC}AO DO RECORRENTE NOS CRIMES
NARRADOS NA DENUNCIA. IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE EXCLUSAO DE
CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. PRELIMINARES.

ANULAQAO DA DECISAO DE PRONUNCIA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.

A falta de alegaces finais, quando o advogado é regularmente intimado para oferecé-las,
mas nado o faz, preferindo requerer diligéncias, ndo acarreta a nulidade do processo, tendo
em vista o instituto da preclusdo processual, jA que 0 momento para o requerimento de
diligéncias ja havia sido ultrapassado e a propria defesa disse que ndo mais tinha interesse
na producdo de novas provas.

Ademais, 0 juizo advindo da decisdo de pronuncia é provisorio, ndo acarretando qual quer
macula na cul pabilidade do agente, ndo havendo qualquer prejuizo in casu. Precedentes,
ANULACAO DO PROCESSO EM RAZAO DA DENUNCIA TER SIDO OFERECIDA
COM BASE EM PROVASILICITAS, NULIDADE PELA UTILIZACAO DE PROVAS
ILICITAS E NULIDADE PELA UTI LIZA(;AO DE PROVAS ILICITAS POR
DERIVACAO.

Descabe se falar em nulidade por denuncia ofertada com base em provas ilicitas, quando
durante a investigacdo houve interceptacéo telefonica, quebra de sigilo telefénico e
mandados de busca e apreensdo, todos devidamente autorizados pelo Poder Judiciario, bem
como, quando a prépria autoridade policial informa que um documento impugnado foi
juntado aos autos por representante da Ordem dos Advogados do Brasil e que estava no
escritorio da vitima.

Quanto a suposta nulidade do reconhecimento por foto, o apelante sequer tem legitimidade
para fazé-lo, j4 que ndo foi ele o reconhecido, mas sim outro acusado. Ademais, a
jurisprudéncia é pacifica quanto a possibilidade do reconhecimento por foto, quando
acompanhado por outros meios de prova. Precedentes.

NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE
TESTEMUNHAS ARROLADAS.
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N&o ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa pelo indeferimento de oitiva de
testemunha, quando ele foi arrolada pelo Ministério Publico e o proprio parquet desistiu de
suainquiricdo.

Se 0 magistrado entende que havia um conjunto suficiente de provas para a decisdo de
prondncia, descabe falar-se em nulidade.

ILEGITMIDADE DOS ASSISTENTES DE ACUSACAO POR FALTA DE
PROCURAQAO E NULIDADE POR FALTA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL
PARA A FIGURA DO ASSISTENTE DE ACUSACAO.

N&o se deve falar em ilegitimidade por falta de procuracdo quando os poderes foram
devidamente outorgados e constam dos autos. Quanto a falta de previséo constitucional do
assistente de acusacao, € de todo equivocada a afirmacéo, tendo em conta que a figura da
assisténcia nada mais € do que um instrumento de legitimacdo da prestacéo jurisdicional,
efetivando uma maior participacdo da sociedade, estando, ainda, prevista a figura do
assistente no art. 268 do CPP.

NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA POR DEFICIENCIA DA DEFESA
TECNICA.

Se os advogados constituidos atuaram de forma normal e dentro de critérios objetivos e
razoaveis de atividades advocaticia, de forma técnica e se fazendo presente em todas as
audiéncias, ndo ha que se falar em deficiéncia da defesa. Ademais, ndo restou evidenciado
gualquer prejuizo, pois a decisdo de pronuncia é

NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA PELA RETIRADA DO ACUSADO
DA SALA DE AUDIENCIA SEM JUSTIFICATIVA.

N&o ha nulidade pela retirada do acusado da sala de audiéncia quando sua presenca possa,
de qualquer forma, ser uma ameaga ou um constrangimento ao depoimento da testemunha,
estando, ainda, a medida prevista no art. 217 do CPP.

NULIDADE PELA PREVARICACAO DO MINISTERIO PUBLICO, QUE E FISCAL DA
LEI, NAO ORGAO DE ACUSACAO.

O Orgéo Ministerial tem independéncia funcional, podendo agir da forma que melhor Ihe
pareca a quando de sua atuacdo em um processo, Ndo estando sujeito ao juizo subjetivo da
parte contraria.

Se 0 acusado deseja imputar alguma conduta indevida ao Promotor, que procure o Orgéo
competente para fazé-lo.

2. MERITO.

Na fase de pronincia, basta a certeza quanto a materialidade do fato e indicios suficientes de
autoria para que o feito seja levado a apreciacéo do tribunal do jari popular, mormente se
houver testemunho dando conta de que fora o recorrente que desferiu o tiro na vitima.
Aplicacéo do in dubio pro societate. Nao ha também qualquer fato que ensgje o afastamento
das qualificadoras pelas quais o réu foi pronunciado, pois todas elas foram descritas na
deniincia e, ha um conjunto probatério suficiente a ensgjar os indicios quanto a existéncia
delas.

3. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, a unanimidade, nos termos do voto da Desa.
Relatora.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
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12 Camara Criminal Isolada, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO PARA,
REJEITAR AS PRELIMINARES ALEGADAS E, NO MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e sete dias do més de
marco de 2018.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.

Belém/PA, 27 de marco de 2018.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso Penal em Sentido Estrito interposto por A. S., objetivando reformar ar.
decisdo do MM. Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Itaituba/PA, que o
pronunciou como incurso nas sangdes do art. 121, 8 20, I, |1 eIV c/c art. 71, parégrafo Unico
e 61, I, e eart. 29, caput, todos do Codigo Penal.

Narra a denuncia, em suma, que no dia 22.02.2014, entre 08h50min e 09h20min, o
denunciado D. F. DE S., vulgo ESNURFE, contratado por A. S., teria adentrado no
estabel ecimento comercial Belissima Moda intima e ceifado a vida das vitimas LEDA
MARTA LUCYK, HANNA ESTELLA LUCYK DOS SANTOS e HELLEN TAYNARA
SIQUEIRA BRANCO a golpes de faca.

Em razdes recursais, as fls. 995/1063, alega o recorrente as seguintes preliminares:

1. ANULACAO DA DECISAO DE PRONUNCIA POR CERCEAMENTO DE DEFESA;
2. ANULACAO DO PROCESSO EM RAZAO DA DENUNCIA TER SIDO OFERECIDA
COM BASE EM PROVASILICITAS;

3. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE
TESTEMUNHAS ARROLADAS;

4. ILEGITMIDADE DOS ASSISTENTES DE ACUSACAO POR FALTA DE
PROCURACAO;

5. NULIDADE POR FALTA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL PARA A FIGURA DO
ASSISTENTE DE ACUSACAOQ;

6. NULIDADE PELA UTILIZACAO DE PROVASILICITAS;

7. NULIDADE PELA UTILIZACAO DE PROVASILICITAS POR DERIVACAOQ;

8. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE A DEFICIENCIA DA
DEFESA TECNICA;

9. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA PELA RETIRADA DO ACUSADO
DA SALA DE AUDIENCIA SEM JUSTIFICATIVA;

10. NULIDADE PELA PREVARICAGCAO DO MINISTERIO PUBLICO, QUE E FISCAL
DA LEI, NAO ORGAO DE ACUSACAO.
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No mérito, pugna pelaimpronincia, tendo em vista que ndo h& indicios de sua participagdo
do delito pelo qual foi pronunciado.

E, ndo sendo acatada a tese, que sejam excluidas as qualificadoras, pois estéo totalmente
divorciadas dos fatos.

Pugnou ainda para que Ihe fosse concedida a liberdade provisoria, tendo em vista que
preenche todos os requisitos para tanto.

Posteriormente, ofereceu uma ratificacéo/retificagdo das razbes, onde também fez mencdo a
uma inovacdo cometida pelo Ministério Publico, por se manifestar quanto aos requisitos do
art. 313 do CPP, bem como, por fazer um pedido de reconsideracéo, quanto ao uso de
notebook na carceragem pelo recorrente.

Em contrarrazdes (fls. 1.1720/1.177), os Assistentes de Acusacao se manifestaram pelo
improvimento do recurso interposto.

Ja o Ministério Publico de primeiro grau, em contrarrazoes (1.190/1.914) também pugnou
pelo ndo provimento do recurso.

O MM Juizo a quo, a quando do juizo de retratacéo (fls. 1.225), manteve a decisdo de
pronuncia de fls. 982/985 dos autos.

Nesta Superior Instancia, o douto Procurador de Justica Almerindo José Cardoso Leitéo
opina pelo improvimento do recurso.

E O RELATORIO.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

No que concerne ao pedido de liberdade provisoria, € cedico que tal pleito deve ser
intentado através do instrumento processual competente que é o habeas corpus e, em recente
decisédo proferida pelas Camaras Criminais Reunidas, nos autos de habeas corpus n.°
0102748-27.2015.8.14.0000, foi denegado ao paciente, ora recorrente o direito a liberdade,
por existirem motivos para a manutencao de sua prisdo preventiva.

Dessa forma, ndo conhe¢o do recurso neste ponto e passo a analisar as preliminares de
nulidade arguidas.

PRELIMINARES

1. ANULACAO DA DECISAO DE PRONUNCIA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.

Segundo a defesa, a decisdo de pronuncia é nula porque foi exarada sem que o recorrente
pudesse oferecer as alegacgoes finais, 0 que acarreta a nulidade por cerceamento de defesa.
Sem razé&o, contudo, a argumentacao.

E bom lembrar ao recorrente que o processo deve observar ao procedimento previsto em lei,
de modo que sua vontade ou sua opinido ndo revogam ou suspendem o caminho previsto
para o andamento processual.

Apébs o final dainstrucéo processual, as partes foram intimadas para se manifestar a cerca de
diligéncias complementares, tendo a defesa primeiramente, requerido vista para se
manifestar (fls. 778).
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Posteriormente, a defesa peticionou (fls.805/806), dizendo que ndo mais tinha interesse em
requerer diligéncias complementares, pugnando pela revogacéo da prisdo preventiva do
recorrente.

Ocorre que, logo apos, o proprio recorrente, que € advogado, assumiu sua defesa e
atravessou nova peticdo (fls. 857/871), insistindo em outras diligéncias ao invés de oferecer
alegacOes finais.

Depois disso, 0 juizo a quo exarou decisdo de pronuncia, por isso, impugna de nulidade o
decisum.

No entanto, ndo ha qualquer nulidade nesse caso, ja que 0 juizo advindo da deciséo de
prondncia é provisorio e ndo € de mérito, conforme os precedentes in verbis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO (MOTIVO TORPE E RECURSO QUE
IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA). AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. NAO
COMPROVACAO. NAO APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS ANTES DA PRONUNCIA.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE RECURSAL. PRISAO PREVENTIVA. LEGALIDADE JA
APRECIADA POR ESTA EG. TURMA. AUSENCIA DE FATOS OU ARGUMENTOS NOVOS.
"REABERTURA DA INSTRUGAO APOS A PRONUNCIA". MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. | - A Terceira Secdo desta Corte,
seguindo entendimento da Primeira Turma do col. Pretrio Excelso, firmou orientagdo no sentido de néo
admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacéo que implica o ndo conhecimento da
impetracado, ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio. Il - Consolidou-se no &mbito dos
Tribunais Superiores o entendimento de que apenas a falta de defesa constitui nulidade absoluta da acdo penal.
A insuficiéncia da defesa, de outra sorte, para que seja apta a macular a prestacéo jurisdicional, deve ser
acompanhada da demonstracéo de efetivo prejuizo, nos termos da Simula 523/STF. 111 - Esta eg. Corte de
Justica assentou o entendimento de que a auséncia de alegacdes finais nos processos de competéncia do
Tribunal do Jari ndo acarreta nulidade, tendo em vista que a pronancia constitui mero juizo provisorio sobre a
materialidade e indicios de autoria. IV - A ndo interposi¢ao de recurso em sentido estrito contra a prondncia
ndo configura nulidade, considerando o principio da voluntariedade recursal, previsto no art. 574, caput, do
CPP. V - Desnecessaria nova apreciagéo acerca da legalidade da prisdo preventiva decretada na pronincia,
guando esta eg. Corte ja concluiu pela adequacdo, nos termos do art. 312 do CPP e a Defesa ndo apresenta
qualquer fato ou argumento novo, tratando-se de mera reiteracéo de pedido. VI - Invidvel manifestacdo acerca
de eventual "reabertura dainstrugcdo criminal apds a prondncia’, por esta eg. Corte, quando a matéria ndo foi
apresentada ou apreciada pelo eg. Tribunal a quo, sob pena de supressdo de instancia. Habeas corpus néo
conhecido. (STJ - HC 361.017/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 15/08/2017)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE
VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRIBUNAL DO JURI.
FALTA DE APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS. ADVOGADO REGULARMENTE
INTIMADO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. 3. HABEAS CORPUS NAOCONHECIDO. 1. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa a
restricéo do cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na Constitui¢cdo Federal e no Cédigo
de Processo Penal. Nessa linha de evolucéo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a n&o
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questfes suscitadas nainicial no intuito de verificar a existéncia
de constrangimento ilegal evidente a ser sanado mediante a concessdo de
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habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos & ampla defesa e ao devido processo legal. 2. E entendimento
consolidado que a falta de oferecimento das alegacdes finais nos procedimentos do Tribunal do Jiri
nado acarreta a nulidade do processo, uma vez que a decisdo de pronuncia encerra juizo provisorio acerca da
culpa. Nesse caso, corretamente intimada para apresentar as alegacdes finais, mas deixando de fazé-lo, descabe
a defesa alegar nulidade a que deu causa. Ademais, € principio fundamental, no processo penal, o da néo
declaracdo de nulidade de ato, se dele ndo resultar prejuizo comprovado para o réu, nos termos do art. 563 do
Codigo de Processo Penal. 3. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ - HC 265.067RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 10062013)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. CONDENACAO CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAO.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. TRANSITO
EM JULGADO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA COMO SUCEDANEO RECURSAL OU COMO
REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.
NULIDADE. APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS. ATECNIA. NAO OCORRENCIA. PECA QUE
NAO E INDISPENSAVEL. JURI. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
AFERIQAO. REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA IMPROPRIA. 1. Mostra-se inadequado e descabido o
manejo de habeas corpus quando ja esgotadas todas as vias recursais, inclusive com a ndo admissdo de recurso
especial e trnsito em julgado da condenaco. 2. E imperiosa a necessidade de racionalizago do writ, abem de
se prestigiar a l6gica do sistema recursal, devendo ser observada sua fungdo constitucional, de sanar
ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coagdo ou ameaca a liberdade de locomocdo, ndo podendo ser
utilizado como sucedaneo recursal, nem como indevida revisao criminal. 3. "O habeas corpus é garantia
fundamental que néo pode ser vulgarizada, sob pena de sua descaracterizagdo como remédio herdico, e seu
emprego ndo pode servir a escamotear o instituto recursal previsto no texto da Constituicdo" (STF, HC
104.045RJ). 4. Hipbtese em que ndo hé flagrante ilegalidade a ser reconhecida. 5. N&o ha falar em falta de
defesa técnica pelo fato de o advogado constituido, nas alegacfes finais, reservar-se o direito de tecer
consideracGes meritorios em plenario, tanto mais porque trata-se de arrazoado que néo é indispensavel. 6.
Aferir se, de fato, houve ou ndo julgamento contrério a prova dos autos, para dizer se o acorddo da apelacdo
errou ao ndo anular o Jdri, demanda revolvimento fatico-probatério, ndo condizente com o angusto veio de
conhecimento do habeas corpus. 7. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ - HC 145.343SE, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 29102012)

Ademais, € de se ressaltar que o acusado foi pessoalmente intimado (fls. 856) para oferecer
as alegacOes finais antes da pronincia, mas preferiu peticionar, requerendo o que pareceu
conveniente para sua defesa.

Por essas razoes, rejeito a preliminar suscitada.

2. ANULACAO DO PROCESSO EM RAZAO DA DENUNCIA TER SIDO OFERECIDA
COM BASE EM PROVASILICITAS.

Nesse ponto, o recorrente afirma que ha nulidade em razdo de ilegalidades cometidas na fase
de inquérito policial, como reconhecimento do assassino por fotos, uma conversa telefonica
entre o recorrente e 0 assassino que foi presenciada por uma testemunha, documentos
adquiridos sem ordem judicial, falsificacdo de assinaturas e testemunhos prestados por
testemunhas suspeitas.

S&o de todos improcedentes essas al egacoes.

Todas as provas produzidas na fase de inquérito policial foram decorrentes da regular
instauracdo do procedimento, bem como, decorrentes de autorizacdo judicial ou de
mandados judiciais autorizados pelo Juizo de Primeiro Grau.

Houve interceptacdo telefénica devidamente autorizada pelo Poder
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Judiciario, bem como quebra de sigilo e dados telefénicos, tudo feito dentro da legalidade
exigida na fase inquisitiva, ndo havendo qualquer ilegalidade que pudesse ensejar alguma
nulidade por provailicita

Quanto ao didogo de fls. 102/105 e fls. 825/829, ha os devidos esclarecimentos acerca da
documentacao no oficio de fls. 843, dando conta de que a documentac&o estava no escritorio
davitimaefoi entregue a Policia pela Presidente da OAB — Seccéo Itaituba.

Descabe ainda em falar-se em ilegitimidade do reconhecimento por foto, ja que o recorrente
sequer € parte legitima para impugnar este fato, pois o reconhecimento foi feito em outro
acusado. Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a possibilidade do procedimento in
verbis:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REITERACAO DE PEDIDO JA JULGADO POR
ESTA CORTE. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
CONFIGURADO. WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DENEGADO. 1. Constatado
o julgamento do HC 79.403/SP , em que se questionava a validade do decreto de prisdo preventiva com
argumentos idénticos aos ora aduzidos, mostra-se sem serventia a andlise, neste ponto, do presente writ que
ndo inova em suas alegacdes. 2. A inobservancia ao art. do constitui nulidade relativa, sendo necesséria,
portanto, a efetiva demonstracéo de prejuizo, 0 que ndoaconteceu no caso sub judice. 3. O reconhecimento
fotogréfico, se acompanhado de outras provas, justifica o regular processamento da ac&o penal e pode servir de
elemento de convicgdo do Juiz. Precedentes. 4. O MPF manifesta-se pelo ndo conhecimento do pedido. 5.
Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado. (STJ, 52 Turma, HABEAS CORPUS N°
72.334 - SP (2006/0273921-9), Relator: Napoledo Nunes Maia Filho)

Por esses motivos, rejeito mais essa preliminar.

3. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE
TESTEMUNHAS ARROLADAS.

Para o recorrente houve cerceamento de defesa pelo fato de magistrado de primeiro grau ter
indeferido o pedido de inquiri¢do da testemunha MARLENE BRITO DO NASCIMENTO,
pois a mesma poderia prestar informagdes importantes, ja que foi ela quem teria ouvido um
didogo do recorrente com o executor do crime.

Com efeito, a testemunha dispensada foi arrolada pelo Ministério Publico, ndo pela defesa,
de modo que descabe ao recorrente alegar cerceamento de defesa pelo fato.

Ademais, se a defesa entende que a mesma € imprescindivel para a elucidagéo dos fatos, que
a arrole para ser inquirida perante o Tribunal do Jari, momento em que o juizo definitivo
acerca da autoria e materialidade do crime restaram devidamente julgados.

Nesta fase processual, cabe a0 magistrado buscar provas apenas para se averiguar 0S
indicios de autoria e a materialidade, cabendo a certeza ao Conselho de Sentenca.
Se 0 juiz entende que € despiciendo o depoimento da testemunha, porgue ja constam provas
suficientes acerca de indicios de autoria, ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento de
defesa, devendo ser rejeitada mais essa preliminar.

4. ILEGITMIDADE DOS ASSISTENTES DE ACUSACAO POR FALTA DE
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PROCURACAO E NULIDADE POR FALTA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL
PARA A FIGURA DO ASSISTENTE DE ACUSACAQ;

Quanto a suposta ilegitimidade dos advogados que atuam pela assisténcia de acusacdo, 0s
poderes outorgados se encontram na procuracéo juntada as fls. 218 do apenso.

Ja quanto a inconstitucionalidade da atuacdo do assistente de acusacéo, também é
equivocada a alegacao.

Com toda a certeza cabe ao Ministério Publico a titularidade da acdo penal publica
incondicionada e condicionada, mas quem conhece um pouco mais a ciéncia processual
penal, sabe que o Parquet ndo detém exclusividade para a apresentacéo da pecainicial do
processo.

Exemplo disso € a agéo penal privada subsidiaria da publica, a qual cabe ao ofendido em
caso de inércia do parque a quando do recebimento dos autos de inquérito policial.

No que concerne afigura do assistente de acusagéo, ele nada mais € do que um instrumento
de legitimac&o da prestacéo jurisdicional, pois permite ao ofendido ou seu representante
legal atuar na esfera jurisdicional, sendo certo que quanto maior for a participacdo da
sociedade nas atividades jurisdicionais, maior serd a transparéncia al cangada pela prestagéo
do Judicié&rio.

Ademais, o assistente de acusacdo esta previsto no art. 268 do CPP, de modo que a alegacéo
busca inovar no sentido de desqualificar a assisténcia, instituto legal e legitimo em nosso
ordenamento juridico.

Assim, rejeito mais essa preliminar.

5. NULIDADE PELA UTILIZACAO DE PROVAS ILICITAS E NULIDADE PELA
UTILIZACAO DEPROVAS ILICITAS POR DERIVACAO.

Esse argumento ja foi analisado anteriormente, tratando-se de mera repeticéo da preliminar
acima arguida e regjeitada.

6. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA POR DEFICIENCIA DA DEFESA
TECNICA.

E de todo equivocada a al egac3o.

Objetivamente, 0 que ha é a atuagéo dos advogados constituidos pelo recorrente de forma
normal e dentro de critérios razoaveis de atividades advocaticias, pois, in casu, a defesa
atuou de forma técnica em todas as fases processuais, fazendo-se presente em todas as
audiéncias, requerendo diligéncias ao juizo a quo e também pleiteando a revogacéo da
prisdo preventiva do recorrente, sendo certo que a atuagcdo dos advogados que antecederam o
proprio apelante, que agora atua em causa propria, ndo deve ser considerada deficiente.
Ademais, a deficiéncia da defesa técnica ndo € causa de nulidade absoluta, mas relativa,
devendo estar concretamente demonstrado o prejuizo sofrido e, conforme se afirmou
alhures, a deciséo de pronuncia ndo faz qualquer juizo de culpabilidade acerca do recorrente,
sendo mera fase de aceitacdo do julgamento da causa pelo Tribunal do Jari, onde o acusado
podera, novamente, produzir as provas que entende escorreitas para suas teses.
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Deve-se entdo rejeitar mais essa preliminar.

7. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA PELA RETIRADA DO ACUSADO
DA SALA DE AUDIENCIA SEM JUSTIFICATIVA.

Aduz o recorrente nesta preliminar, gue seu direito de defesa foi cerceado, ja que as vezes
em que foi retirado da sala de audiéncias ndo havia qualquer motivo para tanto.

Ocorre que a retirada do réu da sala de audiéncia em caso de a testemunha se sentir
ameacada ou constrangida € norma prevista no art. 217 do CPP, de modo que n&o houve
gualquer irregularidade por parte do juizo a quo.

Os crimes pelos quais o recorrente é processado sao graves, sendo certo que ndo ha qualquer
violagdo ao seu direito de defesa com esse fato, devendo ser rejeitada essa preliminar.

8. NULIDADE PELA PREVARICACAO DO MINISTERIO PUBLICO, QUE E FISCAL
DA LEI, NAO ORGAO DE ACUSACAO.

Neste ponto, o recorrente imputa ao Orgdo Ministerial o crime de prevaricacdo, em razzo de
ele ndo teria agido de acordo com que o juizo subjetivo do apelante prevé.

Sem mais delongas, rejeito essa preliminar, em razdo da independéncia funcional e do juizo
de discricionariedade que o Promotor de Justica tem ao oficiar junto a qual quer Orgdo do
Poder Judiciério.

Se o recorrente imputa a Promotora de Justica qualquer conduta que repute indevida
funcionalmente, que provoque o 6rgdo competente para apurar suas afirmacdes, pois a luz
das normas processuais, o feito caminhou regularmente até a fase de prondncia.
Destaforma, descabe falar-se em nulidade neste caso, pelo que, rejeito a preliminar arguida.

MERITO

Quanto ao mérito, analisando detidamente as razdes expostas pelo recorrente, observa-se
gue N80 merece prosperar sua irresignagao.

E cedico que a decisio de prontincia ndo se fundamenta em qual quer juizo de cul pabilidade
em relacdo ao fato tipico que se imputa ao denunciado, sendo mera fase em que se externa
um juizo de admissibilidade do julgamento dos fatos pelo Tribunal do Jari Popular.
Nafase de pronlncia, o que se faz é unicamente o encaminhamento regular do processo ao
orgdo jurisdicional competente pela inexisténcia de hipdteses de absolvi¢cdo sumaria,
impronuncia e desclassificagao.

SO excepciona mente é que a competénciado juri deve ser afastada.

Assim, nesse momento, deve o magistrado apenas se ater a existéncia de provas que
apontem para a existéncia de indicios de autoria do delito.

A prova atinente a materialidade deve ser segura quanto ao fato, enquanto que aquela
referente & autoria podera se basear em elementos meramente indicativos, ou indiciérios,
devendo a referida decisdo externar um juizo de probabilidade e ndo de certeza.

A doutrina e ajurisprudéncia também sdo pacificas ao entenderem que
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nessa fase deve o magistrado se guiar pelo principio do in dubio pro societate, o que
significa que, na divida quanto a existéncia do fato e da respectiva autoria, alei impde a
remessa dos autos ao Tribunal do Juri através da decisdo de pronancia.

Com efeito, afundamentacdo da decisio exarada pel o juizo a quo foi nos seguintes termos:

E cedico que na decisio de prontincia ao magistrado é defeso uma andlise aprofundada do meritum causae, por
isso estabeleceu o legislador ordinério nalei processual penal, limites cumulativos para que o Estado-Juiz, ao
proclamar admissivel a acusacgdo, o faga com fundamentos nos quesitos estabel ecidos no art. 413 do Cadigo de
Processo Penal, quais sejam: a materialidade do fato e existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participagao.

Dito isto, enquanto a materialidade do fato indica a existéncia do crime, os indicios de autoria constituem-se
dos apontamentos colhidos por meio de um raciocinio 16gico, verificados durante a fase instrutéria, os quais
auxiliam na formagdo do convencimento do juiz para admitir a acusacéo e, por via de consequéncia, submeter
0 réu a julgamento perante o Tribunal Popular.

Logo, é de bom alvitre afirmar que indicios de autoria ndo se confundem com meras conjecturas. Indicios sao
elementos reais que devem ser provados, enquanto que conjecturas, em muitas situacdes, sdo criagdes do
imaginério humano.

In casu, a materialidade do fato se encontra provada pel os exames cadavéricos acostados as fls. 164/169, pela
prova testemunhal produzida em judicial, bem como pelas demais provas periciais.

Em relacdo aos indicios de autoria, a valoragéo probatdria que se faz dos €lementos reunidos na primeira fase
do procedimento do Jdri, em termos sobrios e comedidos, em especial pelas declaracdes das testemunhas
ouvidas nainstrucdo processual, apontam a existéncia de indicios suficientes para autorizar a submissdo do réu
ALTAIR DOS SANTOS, ajulgamento perante o Tribunal do Jdri desta Comarca.

Como se vé, a decisdo recorrida quando externou de maneira equilibrada e razoavel seu
convencimento acerca da existéncia do fato e dos indicios de autoria necessarios para que o
feito va a julgamento perante o Tribunal Popular, isso porque, os referidos indicios de
autoria podem ser verificados pelos testemunhos prestados durante a instrugdo criminal e
pelas demais provas produzidas através de interceptacdes telefdnicas e quebra de sigilos
telefonicos, sendo certo que caberd ao Conselho de Sentenca adentrar no exame
aprofundado das mesmas para exarar juizo de condenacédo ou absolvicao.
Entendo que as informagdes, colacionadas as provas produzidas na fase inquisitiva, séo
suficientes para configurar os indicios de autoria necessarios para que o feito seja julgado
pelo seu Juiz Natural, ndo havendo, assim, qualquer excepcionalidade que enseje a
improndncia ou mesmo a absolvi¢do sumaria do recorrente.

Assim, diante da certeza do fato e dos indicios de autoria apontados pelo magistrado na
decisdo impugnada, e, também apontados acima, nada ha a se retificar no decisum, pois o
mesmo se encontra em consonancia com o entendimento em nossos Tribunais Pétrios, cujo
entendimento transcrevo abaixo:

HABEAS CORPUS N° 86.221 - SP (2007/0153900-0) RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO POR
MOTIVO TORPE E PELO EMPREGO DE MEIO QUE DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO.
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SENTENCA DE PRONUNCIA. NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO-OCORRENCIA.
NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE PROBATORIA INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA. 1. Deve a sentenca de prondncia,
por se tratar de judicium accusationis , sob pena de nulidade, cingir-se, motivadamente, a materialidade e aos
indicios de autoria, consoante o disposto no art. 408, caput, do CPP, segundo o qual, "Se 0 juiz se convencer da
existéncia do crime e de indicios de que 0 réu seja 0 seu autor, pronuncié-lo-a, dando os motivos do seu
convencimento" (sem grifos no original). 2. Os termos utilizados na decisdo de prondncia foram adequados e
comedidos, limitando-se a ressaltar os elementos de convicgdo necessarios para demonstrar a probabilidade de
ser o paciente o autor do crime a ele imputado. 3. E inviavel, em sede de habeas corpus, marcado por cognicao
sumaria e rito célere, 0 exame da alegacdo quanto a negativa de autoria do crime de homicidio duplamente
qualificado imputado ao paciente, por implicar valoragcdo de matéria fati co-probatoria dos autos, peculiar ao
processo de conhecimento. 4. Ordem parcial mente conhecida e, nessa extensao, denegada.

RECURSO ESPECIAL N° 705.597 - PE (2004/0165003-2) RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMENTA: PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. MANDANTE.
INDICIOS DA AUTORIA. EXISTENCIA. MATERIALIDADE COMPROVADA. REU PRONUNCIADO.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DESPRONUNCIA. IMPROPRIEDADE. 1. A decisdo de pronincia
exige que o Juiz, motivadamente, indique tdo somente a presenca de indicios de autoria e a prova da
materialidade do delito, em observancia aos termos do art. 408, caput, do Cédigo de Processo Penal. 2. O
Tribunal de origem, ndo obstante a comprovacdo da materialidade do crime e a possibilidade de o réu ser o
mandante do crime, despronunciou o recorrido, por considerar que tais circunstancias néo seriam suficientes
para submeté-lo ajulgamento pelo Jari Popular. 3. E cedico que, havendo prova da materialidade e indicios de
autoria, deve-se submeter o acusado a julgamento pelo Tribunal Popular, sob pena de afronta a soberania do
Jari Popular. Ndo ha, portanto, nessa fase — de prolacéo da pronincia—, a exigéncia de prova cabal da autoria.
4. Recurso a que se da provimento para cassar 0 acérdao no que concerne ao orarecorrido e, nessa extensao,
restabel ecer a decisdo de pronuncia

Da mesma forma, nada h& nos autos que ensegje o afastamento das qualificadoras pelas quais
o réu foi pronunciado, ja que todas elas se encontram descritas na dendncia e, néo se
mostrando sequer razoavel a exclusdo delas, pois as qualificadoras s6 podem ser excluidas
guando absolutamente improcedentes, 0 que nao ocorre na espécie.

Ante 0 exposto, corroborando o ilustre parecer ministerial, CONHECO do presente recurso,
no entanto, NEGO-LHE provimento e, assim, mantenho in totum a deciso recorrida.

E o voto.

Belém, 27 de marco de 2018.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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