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EMENTA:

APELACAO PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
PESSOAS. INSUFICIENCIA DE PROVAS. ALEGAQAO DE QUE A SENTENCA
LASTREOU-SE SOMENTE NAS PALAVRAS DOS POLICIAIS. IMPROCEDENCIA.
CONJUNTO PROBATORIO FARTO E CAPAZ DE APONTAR A AUTORIA
DELITIVA. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. A aegacdo de insuficiéncia de provas ndo se sustenta quando os depoimentos col hidos
Nos autos narram os eventos criminosos de forma clara e deixam evidente a autoria delitiva.
2. Os depoimentos dos policiais s&o meios idoneos de prova quando inexistentes motivos
para duvidar da sualisura, especiamente, como no caso, em que se encontram corroborados
pelo testemunho da vitima.

3.Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos dez dias do més de abril de
2018.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ronaldo Marques Valle.
Belém (PA), 10 de abril de 2018.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator
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RELATOR: Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
REVISOR: Des.or ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES

RELATORIO

MATHEUS PATRICK ALFAIA COELHO, por intermédio do advogado Severo do Carmo,
interpOs a presente apelacdo contra a decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 122 Vara
Criminal da Comarca de Belém, que o condenou as penas de 05 anos e 06 meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicial semiaberto, e 24 dias-multa, pela prética delitiva
tipificada no art.157, 82°, inciso |1, do Cédigo Penal.

Em suas razdes, a defesa pleiteia a absolvicao do apelante alegando que, nem a vitima, nem
o apelante, foram ouvidos em juizo, e que a condenacdo lastreou-se, unicamente, nas
palavras dos policiais.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico de 1° grau, rechaca as teses da defesa, argumentando
pelo improvimento do apelo, porquanto € desprovido de fundamento plausivel parareformar
asentenca.

Manifestando-se na condic¢ao de custos legis, o procurador de justica, Francisco Barbosa de
Oliveira, opina pelo conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatrio.

A revisio do Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém (PA), 10 de abril de 2018.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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VOTO

O recurso é adequado, tempestivo e esta subscrito por advogado habilitado. Conheco.

Como consignei no relatério, o apelante sustenta que a sentenca condenatoria lastreou-se,
t8o somente, nas palavras dos policiais. Compul sados atentamente os autos, verifiquei que
0s argumentos defensivos ndo estdo respal dados pelas provas colhidas nos autos. Veamos:
Asfls. 39/40 consta depoimento prestado pela vitima George Moreira de Oliveira perante o
juizo sentenciante que diz:

Eu tavaindo para uma das minhas faculdades e vi €l es vindo na minha direcéo.

Pag. 2 de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AR A

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00466854020158140401
U BELEM (I LTETTRROYER T
===~ SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL 20180141043879

ACORDAO - DOC: 20180141043879 N° 188207

Eles passaram antes em uma bicicleta s6 que eu pensei que eram dois caras vindo de um jogo de
futebol. Passou mais uns 15 metros e eu atravessei a rua. Quando eu atravessel a rua meu celular
tocou e eu fui escrever ndo podia atender porque estava na rua. Nessa hora eles ja estavam me
seguindo. Ai um pulou da bicicleta e pegou meu celular e puxou. S6 que meu celular € grande e eu
segurei embaixo e ele pegou em cima. Ele falou ‘perdeu, perdeu’. Pensando que era alguma
brincadeira de algum amigo de colégio eu ndo dei pra ele, ndo me alertava que era um assalto, até
gue ele me empurrou, me deu um soco no brago direito. Eu percebi que eraum assalto e reagi porque
tinha muita gente na rua. Nenhum dos dois pensava que eu ia reagir e eu fiquei lutando com o
primeiro, que pegou o celular. Quando o outro viu que eu ndo ia largar, ele foi querer sair da
bicicleta e se aproximou de mim, ai o celular caiu no chdo, pegou o celular, ai quando ele ia pegar o
celular eu consegui tomar do outro o celular e continuei reagindo com o primeiro porque o que o
outro tinha gritado pra ele continuar na bicicleta porgque ele ia pular nabicicleta pra eles fugirem. Até
gue ele conseguiu me colocar no chéo, eu escorreguei. O primeiro subiu na garupa da bicicleta do
outro e os dois comegaram afugir. Mesmo assim eu ndo fiquel parado, eu corri atras da bicicleta, no
meio dos carros. Quando eu estava chegando perto da bicicleta, chegou um carro e atirou e eu me
joguei em um canteiro que fica bem no meio da avenida Bernardo. Que eu n&o sabia o que era, se
eram outros que estavam com eles ou se seria a policia. Eu so sai de la depois que vi a policia, que
tinharendido os dois, ai fui me identificar que o celular era meu. Que eles ndo sabiam quem era que
tava sendo assaltado direito, eles ndo tinham entendido a situagado, eles so sabiam que tava tendo
uma briga e renderam. Quando os policiais renderam os dois € que viram que era um assalto. Porque
eles tinham jogado o celular no chdo. Quando eles viram que tinham sido rendidos eles jogaram o
celular no chéo para o celular quebrar, tanto que o celular quebrou mesmo. Ai que fui meidentificar,
gue o celular era meu, que eu tinha sido assaltado. Ai, depois, em seguida, passou uma viatura e
guando o policial saiu, de repente sai uma mulher gravida do banco de tras da viatura dizendo que
eles tinham assaltado ela no mesmo lugar, 20 minutos antes, s6 que do outro lado darua e elatava
indo atréas, o policial colocou ela na viatura pra ver se achavam os ladrdes. Ai ela desmaiou |a
Chamaram uma ambulancia para atender ela e levaram eles para a delegacia. Fui abordado por volta
de 19, 19:30hrs. O acusado que esta aqui foi o primeiro, que pegou o celular. O outro, 0 mais forte,
gue tava na bicicleta, ele saiu s6 uma hora quando eles viram que eu reagi. Primeiro ele puxou o
celular sb com uma ma&o e como eu pensava gue era uma brincadeira porque eu estava proximo da
faculdade, eu reagi e ele fez mencéo de que estava com uma arma. Depois que eu vi que ele ndo
tinha nada, eu puxei, reagi. Ele percebeu que eu tava reagindo e, nervoso, tirou a méo da roupa. Nao
tenho duvida nenhuma de que o acusado aqui presente foi um dos elementos que participou do
assalto.

Os depoimentos prestados pelos policiais militares que atuaram na prisdo do apelante vém
corroborar as palavras da vitima. O policial militar Max Andreson Teixeira Gouveia, que
atuou na prisao do apelante, foi ouvido na mesa audiéncia e disse:

Reconheco o acusado. N&o lembro do fato com tanta precisdo, mas recordo que haviam duas
vitimas. Uma acho que era o rapazinho que estava aqui e a outra era umamoca gue estava gravida. O
rapazinho logo reconheceu. O acusado contou uma outra histéria, que tinha sido briga, que tinha
pegado namorada, uma coisa assim, mas |ogo em seguida veio essa moga que estava gravida que era
outra vitima, que também reconheceu. Ndo recorda se as vitimas falaram sobre a existéncia de outra
pessoa. Acredita que 0 acusado ndo estava armado.
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O policia militar, Alan Ferreira Dias, respondeu (fls. 56/57):

Que lembrou do fato e na ocasi&o, estava com a senhora que havia solicitado em virtude desse roubo.
Como é de praxe, colocam a vitima na viatura para tentar reconhecer, tentar recuperar aguele
pertence de imediato. Foi quando foram acionados pelo moto-patrulhamento e a vitima, de imediato,
apontou para ele. Entdo fizemos a detencdo e conduzimos para a Secciona juntamente com avitima
parafazer os procedimentos. Essa ocorrénciafoi passada via CIOP. Eu ja estava com adona Cristina
na viatura e as moto-patrulhamento passaram a fazer ronda de acordo com as caracteristicas. Como
jaestavam como ele ai, eu me desloquei até o local para verificar se ndo era realmente o individuo
gue tinha assaltado. A vitima que estava com a gente, de imediato ‘foi ele!’, apontou. A vitima
simplesmente apontou quem era e ndo teve dlavida. N&o recorda se a vitima informou que usaram
armas. A vitimafalou que tinha mais uma pessoa com ele.

Como demonstrado, a autoria resta sobejamente comprovada pelas provas dos autos. Por
Obvio, a palavra da vitima € de grande importancia para que se tenha certeza da autoria, ja
gue esta é quem esteve mais préximo do agente e pode melhor esclarecer os fatos ocorridos,
além de ter a possibilidade de fazer o reconhecimento adequado.

No caso, ao contréario do que foi alegado pelo apelante, a vitima falou, tanto na fase
inquisitorial, como em juizo, e foi capaz de esclarecer e dar detalhes sobre a atuacdo do
acusado no delito em comento.

Quanto a validade dos depoimentos prestados pelos policiais que realizaram a prisdo do
apelante, questionada no recurso, vale dizer que este é tema ja amplamente discutido nas
cortes brasileiras e € de entendimento geral que as palavras dos policiais possuem valor
probante, desde que ndo existam motivos plausiveis para duvidar da idoneidade dos agentes.
Assim, inexistindo elementos nos autos que evidenciem a ma-fé dos policiais, ndo assiste
razéo ao argumento apresentado pelo apelante que tenta desvalorar os seus depoi mentos.
Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUA(;AO DA VIA
ELEITA. TRAFICO INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DAS PROVAS QUE ENSEJARAM A
CONDENAQAO. TESTEMUNHAS POLICIAIS CORROBORADAS POR OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. INCOMPATIBILIDADE. CONDENACAO POR
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DEDICAGCAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INSTRUCAO DEFICIENTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, afim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a excegéo de
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. N&o obstante as provas testemunhais advirem de agentes de policia, a palavra dos investigadores
nado pode ser afastada de plano por sua simples condi¢do, caso ndo demonstrados indicios minimos
de interesse em prejudicar 0 acusado, mormente em hipétese como a dos autos, em que 0s
depoimentos foram corroborados pelo contetido das interceptacOes telefonicas, pela apreensdo dos
entorpecentes - 1759 de maconha e aproximadamente 100g de cocaina -, bem como pelas versdes
consideradas pelo acorddo como inverossimeis e permeadas por varias contradicdes e incoeréncias
apresentadas pelo paciente e demais corréus.

3. E assente nesta Corte o0 entendimento no sentido de que o depoimento dos
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policiais prestado em juizo constitui meio de prova idéneo a resultar na condenagdo do paciente,
notadamente quando ausente qualquer divida sobre aimparcialidade das testemunhas, cabendo a
defesa 0 6nus de demonstrar aimprestabilidade da prova, fato que ndo ocorreu no presente caso (HC
165.561/AM, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 15/02/2016). Simula n°
568/STJ.

4. Demonstrado o dolo de associagdo de forma estavel e permanente para a pratica do tréfico ilicito
de entorpecente, resultante ha condenacéo pelo crime tipificado no art. 35 daLei n° 11.343/06, resta
inviavel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° do mesmo diploma
legal, ja que, comprovada a dedicacéo a atividades criminosas, ndo h& o preenchimento dos
requisitos para o beneficio. 5. O pleito de reconhecimento de constrangimento ilegal por auséncia de
fundamentos para o indeferimento do direito de recorrer em liberdade ndo se encontra prejudicado
em hipotese naqual ndo houve o exaurimento do julgamento perante as instancias ordinarias, eis que
pendente a andlise de embargos de declaracdo opostos pela defesa. 6. Em hipétese na qual o acérdéo
atacado mantém os fundamentos da sentenca para a segregacao cautelar, e ndo tendo sido juntado
aos autos o édito condenatério, nédo é possivel conhecer da questdo. 7. O rito do habeas corpus
pressupde prova pré-constituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos, a existéncia de constrangimento ilegal imposto ao paciente.
Precedentes.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 393.516/MG, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
20/06/2017, DJe 30/06/2017)

Por fim, ainda que ndo tenha sido alvo de questionamento por parte do apelante, dado o
efeito amplamente devolutivo que este recurso tem, destaco que a dosimetria da pena foi
feita de forma ponderada e respeitou os liames da razoabilidade, razéo pela qual entendo que
areprimenda deve ser mantida nos termos da sentenca.
Por todo o exposto, conheco do presente recurso e nego-lhe provimento para manter a
sentencga recorrida inalterada.

E como voto.
Belém (PA), 10 de abril de 2018.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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