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Acorddo n.°

Reexame Necessario n.° 0000643-87.2011.8.14.0007

Secretaria Unica de Direito PUblico e Privado

Orgao julgador: 12 Turma de Direito Piblico

Comarca: Baido/PA

Sentenciada: Ana Maria Siqueira dos Santos

Advogado: Jorge Manuel Tavares Ferreira Mendes OAB/PA 11.492
Sentenciado: Municipio de Bai&o

Advogados: Raimundo Lira de Farias OAB/PA 7.454

Cleidenilson Lemos Pantoja OAB/PA 11.846

Sentenciante: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Bai&io
Relatora: Desembargadora Elvina Gemaque Taveira

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA DE REGULARIZACAO
SALARIAL E PAGAMENTO DAS DIFERENCAS SALARIAIS. SERVIDORA PUBLICA.
SUPRESSAO DAS GRATIFICACOES DE MAGISTERIO E DE INCENTIVO AO ENSINO
FUNDAMENTAL. ATO UNICO DE EFEITOS CONCRETOS. PRECEDENTES DO STJ. ACAO
AJUIZADA APOS CINCO ANOS DA MATERIALIZACAO DO ATO DE SUPRESSAO.
INCIDENCIA DA PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES DESTA EGREGIA CORTE
ESTADUAL. INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. CONDENACAO DA AUTORA AO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR
SER BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA. SENTENCA REFORMADA.
UNANIMIDADE.

1. A Lei Municipal n.° 1.379/06, revogou as gratificacfes de magistério e de incentivo
ao ensino fundamental anteriormente previstas na Lei Municipal n.° 1.270/97, tendo
cessado 0 pagamento das vantagens a autora em maio de 2006, conforme recibos de
pagamento de salario anexados as fls.12/13.

2. O entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, € no sentido
de que a supressao de vantagem pecuniaria da remuneracdo do servidor implica em
ato unico de efeitos concretos, a partir do qual tem inicio a contagem do prazo
prescricional. Inaplicabilidade das disposi¢des contidas ha Simula 85 do STJ.

3. No caso dos autos, 0 marco inicial do direito da autora, para o ajuizamento da
Ac&o, surgiu no més de maio do ano de 2006, quando teve ciéncia da supresséo das

gratificacOes de seu salério (fl.13), tendo como prazo final 0 més de maio do ano de
2011.

4, Ac&o Ordinaria interposta somente no dia 18.10.2011 (fl. 02). Prazo superior a cinco
anos da materializag&o do ato de supressao. Incidéncia da prescri¢cao quinquenal,
disposta no artigo 1° do Decreto 20.910/32. Precedentes desta Egrégia Corte Estadual .
5. Considerando a inversao do 6nus de sucumbéncia, cabe a Autora o pagamento de
honorarios advocaticios, 0s quais arbitro no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais),
todavia, nos termos do art. 98, §3° do
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CPC/15, resta suspensa a exigibilidade das custas e honorarios por ser beneficiaria da
Justica Gratuita.

6. REEXAME CONHECIDO e SENTENGA REFORMADA EM SUA INTEGRALIDADE, para
acolher aprejudicial de prescricdo, suscitada em contestacdo, extinguindo o processo
com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, 11, do CPC/15, bem como, condenar a
Autora ao pagamento de honorarios advocaticios no valor de R$ 500,00 (quinhentos
reais), restando suspensa a exigibilidade das custas e honorarios por ser beneficiaria
da Justica Gratuita (art. 98, §3° do CPC/15).

7. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Pablico, a unanimidade, em
CONHECER do Reexame Necessario e REFORMAR a sentenca em sua integralidade,
nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.

092 Sessdo Ordinaria— 12 Turma de Direito Publico, Tribunal de Justica do Estado do
Para, aos 02 de abril de 2018. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Rosileide Maria
da Costa Cunha.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessario (processo n.° 0000643-87.2011.8.14.0007) da sentenca
proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Bai&o/PA, nos autos da
Acao Ordinédria de regularizacdo salarial e pagamento das diferencas salariais
gjuizada por ANA MARIA SIQUEIRA DOS SANTOS contra 0 MUNICIPIO DE BAIAO.

Consta da peticéo inicial (fls. 02/06) que, no dia 01/03/1979, a Autora foi nomeada para
exercer afuncéo de Professora no Municipio de Baiéo.

Assevera que, nos termos do art. 43,11 eV, daLei Municipal n.° 1.270/97, passou a
receber a Gratificacdo de Magistério no importe de 10% (dez por cento) sobre o
vencimento base, bem como, a Gratificagdo como incentivo ao Ensino Fundamental
no importe de 60% (sessenta por cento) também sobre 0 vencimento base.

Afirma que o pagamento das referidas gratificacdes perdurou até
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abril/2006, uma vez que a promulgagdo da Lel Municipal n.° 1.379/06, revogou a lei
anterior, extinguindo sumariamente as gratificagdes em questéo.

Aduz ter sofrido grande prejuizo, financeiro e familiar, em raz&o da consideravel
reducéo salarial decorrente da supressdo das gratificacdes de magistério e de
incentivo ao ensino fundamental.

Suscita a impossibilidade da nova lei gerar decréscimo na remuneracdo dos
servidores, sob pena de violagdo aos principios da protecdo salarial e da
irredutibilidade salarial.

Por fim, requer a concessao dos beneficios da justica gratuita e da tutela antecipada,
para que seja determinado ao Municipio de Baido a imediata incorporacdo do valor
das gratificacbes de magistério e de incentivo ao ensino fundamental em seu
vencimento base, no importe de 70% (setenta por cento) e, apds, a procedéncia da
acao, para confirmar a referida incorporagéao; condenar o Ente Municipal ao
pagamento das diferencas salariais referentes ao periodo de maio/2006 até a data da
interposicao da agcdo, com o respectivo 13° salario, bem como, realizar o pagamento
das diferencas dos meses vincendos até deciséo final do presente processo, com a
devida fixac&o de juros, correcdo monetéaria e honorarios advocaticios. Juntou
documentos as fls. 07/15.

Ato continuo, o Juizo de Primeira Instancia deferiu os beneficios da justica gratuita e
indeferiu o pedido de tutela antecipada (fl. 17).

O Municipio de Baido apresentou contestacdo (fls. 20/40), suscitando como
prejudicial de mérito, aincidéncia da prescri¢do quinquenal, requerendo a extingao
do processo com resolucéo de mérito (art. 269, IV, do CPC/73). No mérito, pugna pela
Improcedéncia da Acao.

Em seguida, apos a apresentacéo de réplica (fl. 51), o0 Juizo a quo proferiu sentenca
com a seguinte concluséo (fls. 72/76):

(...) Pelo exposto, julgo procedente o pleito contido nainicial, e condeno o MUNICIPIO DE BAIAO a
incorporar a remuneracdo mensal da parte requerente, a partir da data desta sentenca, o valor da
gratificacéo de magistério, correspondente ao percentual de 10% sobre o salario base de abril/2006, e
o valor da gratificagdo como incentivo ao ensino fundamental, no percentual correspondente a 60%
sobre 0 salario base de abril/2006, observando-se, repito, rigorosamente os valores da época
(abril/2006), de sorte que ambas resultem em valores fixos, 0s quais ndo serdo reajustaveis ou
modificéveis a partir dali, devendo constar dos contracheques atuais desta forma. Condeno
MUNICIPIO DE BAIAO, ainda, a pagar a parte requerente os valores retroativos, correspondentes as
gratificacOes jareferidas, observados os percentuais de que se trata e o salério base vigente a época
(abril/2006), e obedecida, de qualquer sorte, rigorosamente,
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nos célcul os respectivos, a prescri¢éo quinquenal, de maio de 2006 até a data desta sentenga. Neste
caso, havera incidéncia, também, sobre as gratificagdes natalinas (13° salérios), mas sempre com
base no salério base vigente a época. As gratificacfes atrasadas (e somente para fins de pagamento
dos valores devidos retroativos) seréo corrigidas monetariamente pelo INPC, a partir da entrada em
vigor da lei 11.960/09, a partir de guando se lhe aplica o IPCA-E, e juros de mora de 1% ao més,
reduzindo-se ataxa para 0,5% ao més a partir davigénciadalei 11.960/09. As diferencas relativas aos
meses vincendos também deverdo ser pagas, até a decisdo final da agdo, neste processo, da mesma
forma. Declaro ainconstitucionalidade do artigo 18, da lei municipal 1.379, de 10.01.2006, no que
tange, exclusivamente, a ndo previsdo de manutencao, aos servidores que ja as recebiam, das
gratificacdes de magistério e da gratificagéo de incentivo ao ensino fundamental. Todos os valores
liquidos relativos a condenacéo serdo apurados, neste caso, ho procedimento de liquidagcdo de
sentenca, na forma do CPC. Custas ex-lege. Condeno o MUNICIPIO DE BAIAO, finalmente, a pagar
honorérios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da condenagdo. Sentenca sujeita ao
duplo grau de jurisdicéo, necessariamente. Aguarde-se o transcurso dos prazos para 0S recursos
voluntarios, apds 0s quais remetam-se 0S autos ao egrégio TJE/PA. Deferi justica gratuita a parte
requerente. Apos o transito em julgado e ndo havendo providéncias, arquive-se com baixa. P.R.I.C.
Baido, 16 de agosto de 2013. (grifos nossos).

Inconformado, o Municipio de Baido opés Embargos de Declaracéo (fls. 79/80), para
gue fosse definido de forma clara e precisa o alcance da declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 18 da Lei Municipal n.° 1.379/06, em seguida, 0S
aclaratorios foram rejeitados (fl. 82).

As partes ndo interpuseram recurso, conforme certificado pelo Analista Judiciario (fl.
85, VErso).

O Org&o Ministerial, na qualidade de fiscal da ordem juridica, manifestou-se pela
manutencao da sentenca (fls. 91/96).

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicdo (fl. 97), em razéo da aposentadoria
da Exma. Desa. Elena Farag, conforme a Ordem de Servigo 03/2016-VP DJE.

E o relato do essencial.

VOTO

Presentes os pressupostos legais, conheco do Reexame Necessario, nos termos do art.
475 do CPC/73, passando a aprecia-lo.

Inicialmente, impende analisar a prejudicial de mérito suscitada pelo Ente Municipal
em sede de Contestacdo, qual sgja, aincidéncia da prescri¢éo quinquenal.

No que tange ao prazo prescricional das pretensdes dirigidas contra a Fazenda
Publica, o artigo 1° do Decreto 20.910/32 € a SUmula 85 do ST,
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dispdem, respectivamente:

Art. 1° As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou acéo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Sumula 85. Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as
prestaces vencidas antes do quinguénio anterior a propositura da agao.

Sobre o assunto, o Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos AgrRg no
ARESP 202.429/AP, consolidou o entendimento de que o art. 1°, do Decreto n. 20.910/32
deve ser aplicado a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, sendo
V€jamos.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PpBLIQO. ACAO DE COBRANCA. DIARIAS.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO EM VIRTUDE DE CITACAO VALIDA EM PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. POSSIBILIDADE. (...) 3. O entendimento do STJ é no sentido de que a
prescricdo quinquenal previstano art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada a todo e qualquer
direito ou acdo contra a Fazenda Publica, seja elafederal, estadual ou municipal, independentemente
da natureza da relag&o juridica estabelecida entre a Administragdo Publica e o particular. Simula 85
do STJ. (...)

(AgRg no AREsp 202.429/AP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/09/2013, DJe 12/09/2013).

Analisando os autos, verifica-se que a Lei Municipal n.° 1.379/06, publicada no dia
10.01.2006, de fato, revogou as gratificagdes de magistério e de incentivo ao ensino
fundamental anteriormente previstas na Lei Municipal n.° 1.270/97.

Constata-se, ainda, que a Autora recebeu as referidas gratificacOes até abril/2006 (fl.
12), tendo a administracdo municipal concretizado o ato de supresséo do direito
pleiteado em maio/2006, conforme se observa no documento de fl. 13.

O entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, € no sentido de
gue a supressdo de vantagem pecunidria da remuneracdo do servidor implica em ato
unico de efeitos concretos, a partir do qual tem inicio a contagem do prazo
prescricional, motivo pelo qual torna-se inaplicavel as disposic¢des contidas na
Sumula 85 do STJe impde-se a andlise da prescricdo com base no artigo 1° do Decreto
20.910/32, Sendo vejamos.

AGRAVO REGIMENTALNNO RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR ESTADUAL DO RIO~DE
JANEIRO. GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS POR ATO DE BRAVURA. SUPRESSAO.
DECRETO ESTADUAL 26.249/2000. ATO DE EFEITO CONCRETO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. OCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que ocorre a prescricdo do o
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fundo de direito nos casos de supressdo de gratificagdo, vantagem ou beneficio percebidos por
servidor publico, por se tratar de ato Unico, de efeito concreto. Precedentes. 2. Hipdtese em que a
acao ordinériafoi proposta em 23.8.2008, quando ja decorridos mais de cinco anos da data da edicao
do Decreto 26.249, de 2.5.2000, ato de efeito concreto que suprimiu a Gratificagdo de Encargos
Especiais por Ato de Bravura. 3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1291894/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 29/09/2015). (grifos nossos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. GRATIFICACAO DE COMISSIONAMENTO. SUPRESSAO. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS. PRESCRI(;AO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. DECISAO MONOCRATI?A
FUNDAMENTADA EM SUMULA E JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. O ac6rddo recorrido se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que
firmou o entendimento de que, nas agdes em que se buscam o restabel ecimento do pagamento de
gratificacdo de comissionamento suprimida pela Administracdo Publica, a prescricao atinge o
proprio fundo de direito quando transcorridos mais de cinco anos entre a data do ato impugnado até a
propositura da acdo. 2. A decisdo monocrética ora agravada baseou-se em simulas e jurisprudéncia
do ST, razéo pela qual ndo merece reforma. 3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 647.321/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015). (grifos nossos).

Depreende-se do exposto, que o fato ensejador do direito da autora surgiu no més de
maio do ano de 2006, quando teve ciéncia da supressdo das gratificagbes de seu
salério, logo, 0 prazo para propositura da Acdo terminou em maio/2011.

Assim, tendo a Autora gjuizado a A¢do Ordinéria somente no dia 18.10.2011 (fl. 02),
transcorreu-se, de fato, mais de 05 (cinco) anos, restando prescrita a pretenséo de
incorporacao das gratificacdes suprimidas.

Em casos analogos, envolvendo o mesmo Municipio e as mesmas gratificacoes, este
Egrégio Tribunal de Justica assim decidiu:

REEXAME NECESSARIO EM ACAO ORDINARIA DE REGULARIZACAO SALARIAL E
PAGAMENTO~ DE DI FEREN};AS SALARIAIS. ~SERVI DORA PUBLICA. SUPRESSAO DE
GRATIFICACAO. ALTERACAO DA COMPOSICAO SALARIAL. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS. PROPOSITURA DA ACAO PASSADOS CINCO ANOS DA SUA MATERIALIZACAO.
PRESCRICAO CONFIGURADA. SENTENCA REFORMADA. A UNANIMIDADE. 1. A alteracdo do
sistema remuneratério e a supressao de vantagem pecuniéria, por meio de ato comissivo, Unico e de
efeitos permanentes, modifica a situacdo juridica do servidor e ndo se renova mensalmente. 2. In
casu, o ato de supressao das GratificagBes de Magistério e Incentivo ao Ensino Fundamental se
materializou em maio de 2006, quando a sentenciada/autora passou a ndo mais perceber as
vantagens, tendo em vista a mudanca do regramento legal. Todavia, a acdo foi ajuizada em
19/06/2013, ou seja, sete anos apos configuracdo do ato de efeito concreto, superando, assim, o prazo
prescricional quinquenal previsto para postulacdo de demandas judiciais referentes a direitos de
gualquer natureza em desfavor da Fazenda Publica, nos moldes do artigo 12 do Decreto Lei n°
20.910/32. 3. Em reexame necessério, sentenga reformada em todos os termos.
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(TJPA, 2017.05357409-05, 184.508, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-12-11, Publicado em N&o Informado(a)). (grifos
NOSs0Ss).

EMENTA: CONSTITUS:IONAL. REEXAME NECESSARIO. ACAO ORDINARIA. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO - DECRETO N. 20.910/32. SUPRESSAO DE
VANTAGEM PECUNIAE{IA. ATO COMISSIVO DE EFEITO g:ONCRETO. MARCO INICIAL~PARA
PROPOSITURA DA ACAO. PREJUDICIAL ACOLHIDA. ACAO EXTINTA COM RESOLUCAO DO
MERITO. 1. O entendimento firmado pela jurisprudéncia do C. STJ, é no sentido de que a supresséo
de vantagem pecuniaria da remuneracéo do servidor ndo implica em trato sucessivo, mas ato Unico
de efeitos concretos e permanentes, a partir do qual tem inicio a contagem do prazo prescricional; 3.
O prazo prescricional se iniciou com a efetiva lesdo do direito tutelado que, na hipotese dos autos,
materializou-se com a supressao das gratificacdes, comprovado nos autos a partir de agosto/2006.
Todavia, tendo o autor somente ajuizado a acdo em 24/11/2011, logo, a prescri¢céo quinquenal
disposta no art. 1° do Decreto 20910/32 se configurou, pois transcorreram mais de 5 (cinco) anos entre
a suposta lesdo do direito e a propositura da acdo. 4. Em Reexame Necessario, acolhida prejudicial
de mérito de prescricéo de fundo de direito do Autor, e por conseguinte, anulada a sentenca para
julgar extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, 1V, do CPC.

(TJIPA, 2015.04491950-81, 153.886, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 22
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-11-19, Publicado em 2015-11-26). (grifos nossos).

Desta forma, merece reforma a sentenca que julgou procedente a Acéo principal
baseada na premissa de relagéo de trato sucessivo, uma vez que a presente demanda
versa sobre suposto Direito suprimido por meio de ato Unico de efeitos concretos.

Portanto, diante da inversdo do 6nus da sucumbéncia, condeno a Autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, 0s quais arbitro no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais), todavia, nos termos do art. 98, §3° do CPC/15, determino a
suspensdo da exigibilidade das custas e honorarios por ser beneficiaria da Justica
Gratuita.

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, naformadalei.

(..)

830 Vencido o beneficiario, as obrigactes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicéo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao
transito em julgado da deciséo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo
de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse
prazo, tais obrigacfes do beneficiario. (grifos nossos).

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacdo, CONHECO do REEXAME NECESSARIO
€ REFORMO A SENTENCA EM SUA INTEGRALIDADE, para acolher a prejudicial de
prescricao, suscitada em contestagdo, extinguindo o processo com resolugéo de
mérito, nos termos do art. 487, 11, do cPC/15. Condeno a Autora ao pagamento de
honorarios advocaticios
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no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), restando suspensa a exigibilidade das custas
e honorarios por ser beneficiéria da Justica Gratuita (art. 98, §3° do CPC/15).

E o voto.

Belém (PA), 02 de abril de 2018.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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