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Acorddo n°

Processo n° 0001264-62.2013.8.14.0121

Orgo julgador: 12 Turma de Direito Piblico

Apelacao Civel

Comarca: Santa Luzia do Para-PA

Sentenciante: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de mesmo nome
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social —INSS
Advogado: Mario Sérgio Pinto Tostes— Procurador Federal
Apelado: Jodo Batista das Chagas Barroso

Advogado: Jodo dos Santos Correa da Cruz, OAB/PA 13.812
Procurador de Justica: Rosa Maria Rodrigues

Relator: Desembargador Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: APELAGAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AGAO DE EXECUGAO CONTRA A

FAZENDA PUBLICA. TITULO :]UDICIAL. AUSENCIA DE EMBARGOS EXECUTORIOS.

INTEMPESTIVIDADE DA ARGUICAO DE ERRO MATERIAL. EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO

RESTRITO A QUESTOES EFETIVAMENTE DECIDIDAS PEI:O JUIZO SINGULAR E AQUEI:AS DE

CARATER DE ORDEM PUBLICA APENAS. OBRIGACAO DE FAZER. CONDENACAO EM

ASTREINTES. INSS. POSSIBILIDADE. PRECEDENNTES QO STJ. TEMA 98 DOS RECURSOS

REPETITIVOS. RECURSO DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Aplicacdo da norma processual na espécie. Ante o disposto no art.14, do CPC/2015, tem-se que a norma
processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e as situagfes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da lei revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no

CPC/73, vigente por ocasido da publicacdo e da intimagdo da decisdo recorrida/reexaminanda.

2. A eficécia preclusiva do julgado impede que a parte renove, no processo de execucdo, matérias atinentes ao
processo de cognicdo, salvo a falta de citagdo no caso de revelia (art. 741, |, do CPC), hipdtese em que 0s
embargos revelam nitido carater rescindente.

3. Mostra-se descabida a pretensdo de desconstituir execugéo de julgado transitado com fulcro em matérias
inerentes a cogni¢do, ainda que referentes ao processo de liquidacéo.

4. A funcéo das astreintes é justamente no sentido de superar a recalcitrancia do devedor em cumprir a
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer que Ihe foi imposta, incidindo esse 6nus a partir da ciéncia do obrigado e da
sua negativa de adimplir a obrigacdo voluntariamente.

5. E possivel acominagdo de multa diariaao INSS por descumprimento de obrigacéo de fazer.

6. Apelacdo desprovida. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de

Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer da apelacéo civel e Ihe negar

provimento, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos doze dias

do més de marco de 2018.

Turma Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto

Gongalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran (Membro).

Belém/PA, 12 de marco de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,

Relator

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR)
Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE
SEGURO SOCIAL - INSS (fls. 65/78), nos autos da ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO
JUDICIAL POR QUANTIA CERTA agjuizada por
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JOAO BATISTA DAS CHAGAS BARROSO, contraar. sentenca prolatada pela Juiza de
Direito da vara Unica da Comarca de Santa Luzia do Pard, que homologou os célculos
apresentados pelo exequente, Nnos seguintes termos:

Posto isto, diante dos cél cul os apresentados em cumprimento a decisdo judicial, bem como silente o Executado
INSS, HOMOL OGO POR SENTENCA, PARA QUE PRODUZA SEUS JURIDICOS E LEGAIS EFEITOS,
OS CALCULOS apresentados pelo Exequente JOAO BATISTA DAS CHAGAS BARROS as fls. 52/56, nos
valores de R$ 195.958,20 a titulo principal (multa judicial - R$ 180.930,00 e beneficio previdenciario
retroativo - R$ 15.028,20) e de R$ 19.791,78, a titulo de honorérios advocaticios, julgando extinto o processo
com resolucéo de mérito, naforma dos artigos 795 c.c. 269, V, do Cédigo de Processo Civil.

Outrossim, considerando que nesta Execucdo foram parcialmente providos (fls. 34 e verso) os pedidos iniciais,
condeno as partes ao pagamento de custas pro rata, compensados 0s honorarios advocaticios nos termos do art.
21 do CPC, em razéo de sucumbéncia reciproca.

N&o obstante, considerando que o Estado do Para goza de isen¢do (Lei Estadual n. 5.739/93) e o autor ja goza
de beneficio de justica gratuita (art. 12 daLei n. 1.060/50), restaisento aquele e suspensa a cobrancga para este,
nos termos legais.

Decorridos os prazos legais, certifiquem —se o trénsito em julgado e Expega-se 0 necessario para 0 pagamento
do precatdrio, nos termos do art. 730 do Cdodigo de Processo Civil e Resolucdo 017/98 — GP c/c art. 100 da
Constituicdo Federal quanto ao valor de R$ 180.930,00, atitulo de multajudicial. Ainda, expegam-se naforma
de Requisicdo de Pequeno Valor, nos termos do art. 100, 83°, da Constituicdo Federal c/c art. 2°, inc. 1l da
Resolugdo n° 007/2005-GP do Egrégio Tribuna de Justica do Estado do Pard quanto aos valores de R$
15.028,20 e R$ 19.791,78, pois a titulo de beneficio previdenciério retroativo e honorarios advocaticios,
respectivamente.

Em suas razdes (fls. 65/78), 0 apelante alega, em suma, a falta de fundamentacédo legal que
cominou na multa diaria e, diante disso, sua nulidade absoluta; a impossibilidade de
cominacdo de multa diaria contra o INSS, bem como em face do cumprimento
extemporaneo de implantacdo do beneficio.

Ao fim, pugna pelo provimento recursal, afim de que sgjareformada a sentenca.

O recurso foi recebido no duplo efeito afl. 81.

Contrarraz0es as fls. 84/87.
Sendo os autos distribuidos a minha relatoria (fl. 100), despachei, a fl. 102, determinando a
juntada de instrumento de mandato procuratério do autor, orarecorrido, o que foi saneado as
fls.104/105.
Manifestacdo da Procuradoria de Justica, as fls. 107/108, abstendo-se de opinar sobre o
mérito recursal por entender que ndo ha interesse publico que justifique a intervencéo
ministerial.
E o relatrio.
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VOTO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do CPC/2015, a
norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e
as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situacfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,

porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacdo da decisdo ora vergastada.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da apelacdo e, ndo havendo
preliminares arguidas, passo a analisar o mérito.
DA FALTA DE FUNDAMENTACAO LEGAL QUE CULMINOU NA APLICACAO DA
MULTA DIARIA E SUA NULIDADE ABSOLUTA. DA IMPOSSIBILIDADE DE
COMINACAO DE MULTA DIARIA CONTRA O INSSNO CASO DE CUMPRIMENTO
EXTEMPORANEO DE IMPLANTAGAO DE BENEFICIO.

Alega o recorrente que ndo hé previsdo legal para aimposic¢éo da multa derivada de eventual
descumprimento por parte da autarquia no cumprimento da obrigacdo de implantar o
beneficio previdenciario determinado pelo juizo.

Para sustentar tal tese, alega uma série de questdes féticas, tal como a inobservancia da

secretaria da vara na remessa dos autos a procuradoria autérquica, 0 que provocou a demora
no cumprimento da determinag&o judicial, sendo que, em momento algum, o recorrente
incorreu em qualquer causa que desse ensejo a morosidade aludida.
Contudo, a vertente alegacdo ndo merece prosperar, pois, analisando os autos, verifica-se
gue o ora recorrente ndo opos Embargos a Execucéo, tendo apresentado manifestaco, as fls.
18/24, acompanhada de documentos de fls. 25/31, alegando erro material de calculos, de
forma
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intempestiva (certidéo de fl. 32).

Assim, tem-se que as questfes féticas ndo podem ser analisadas neste momento recursal,
tendo em vista que restaram incontroversas diante da resposta extemporanea do ora
apelante, bem como do caréater restrito das matérias que podem ser alegadas em sede de
execucao, pois tem-se como preclusa a rediscussdo de matérias que deveriam ser arguidas
no bojo da ag&o de conhecimento.

Neste sentido, € a jurisprudéncia pacificado STJ, in verbis:

RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO
DA EXECUCAO DE DECISAO TRANSITA.

1. A eficécia preclusiva do julgado impede que a parte renove, no processo de execucdo matérias atinentes ao
processo de cognicdo, salvo a falta de citagdo no caso de revelia (art. 741, |, do CPC), hipdtese em que 0s
embargos revelam nitido carater rescindente.

2. Pretensdo de desconstituir execucdo de julgado transitado com fulcro em matérias inerentes a cogni¢ao,
ainda que referentes ao processo de liquidacéo.

3. E passivel de rescindibilidade o quantum fixado em processo de liquidagdo, via agdo rescisoria.
Ultrapassado esse prazo, interdita-se a parte agitar, no curso da execucdo, matérias preclusas, maxime em se
considerando que a entidade agravante concordou com os valores da pericia, consoante constatado pela
insténcia a quo e pelo juizo de primeiro grau, razdo pela qual concluiu o aresto recorrido com acerto, verbis:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA. LIQUIDAGCAO POR ARTIGOS. FATO
NOVO. INSTRU(;AO E JULGAMENTO. DUPLO GRAU DE JURISDI(;AO. DISPENSABILIDADE.
Inexistindo fato novo, dispenséavel a liquidacdo por artigos. Arbitramento, como realizado pela exequente,
restou capaz para determinar o exato valor da méo de obra. Duplo grau de jurisdic¢do. Dispensabilidade quando
haja reconhecimento e transacdo, o que afasta a litigiosidade sobre a matéria. Indcuo o reexame da sentenca.
Qualquer nulidade ndo deve ser declarada quando a parte a quem possa eventual mente favorecer, contribui e se
absteve de qualquer impugnacéo no curso da demanda. Precedentes jurisprudenciais. Negaram provimento." 4.
'N&o deve ser decretada a nulidade quando a parte a quem possa eventualmente favorecer, para ela contribuiu e
se absteve de qualquer impugnacéo, no curso da demanda, relativamente ao devido processo legal' (STJ
12/166. No mesmo sentido STJ - 165/206) 5. Recurso especial desprovido.(REsp 492.891/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2003, DJ 16/02/2004, p. 209)

Quanto a multa, também é descabida a tese sustentada de auséncia de previsdo legal, pois é
sabido que o Codigo Processua Civil permite o uso de multa coercitiva — astreintes - para
coagir o demandado ao cumprimento da determinacéo judicial, conforme se depreende da
leitura do art. 461, 88 4° e 6° do CPC/73, in verbis:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o juiz concederaa

tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias que assegurem o resultado
prético equivalente ao do adimplemento. (Redacdo dada pelaLei n°8.952, de 13.12.1994)

()

8§ 40 O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito. (Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

()
8§ 60 O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva.

Inclusive, arespeito da possibilidade de aplicacdo de astreintes contra a Fazenda Publica, o
STJ também tem entendimento remansoso a respeito (tema 98 em Recurso Repetitivo),

Sendo vejamos:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
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DO CPC/1973. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA O TRATAMENTO DE MOLESTIA. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA
(ASTREINTES) COMO MEIO DE COMPELIR O DEVEDOR A ADIMPLIR A OBRIGACAO. FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO CONTEUDO NORMATIVO INSERTO NO § 5° DO
ART. 461 DO CPC/1973. DIREITO A SAUDE E A VIDA. 1. Para os fins de aplicaco do art. 543-C do
CPC/1973, é mister delimitar o ambito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de
controvérsia: possibilidade de imposi¢éo de multa diaria (astreintes) a ente publico, para compeli-lo a fornecer
medicamento a pessoa desprovida de recursos financeiros.

2. A funcdo das astreintes é justamente no sentido de superar a recalcitrancia do devedor em cumprir a
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer que Ihe foi imposta, incidindo esse 6nus a partir da ciéncia do obrigado e da
sua negativa de adimplir a obrigacdo voluntariamente.

3. A particularidade de impor obrigacdo de fazer ou de ndo fazer a Fazenda Publica ndo ostenta a propriedade
de mitigar, em caso de descumprimento, a sancdo de pagar multa didria, conforme prescreve o 8§ 5° do art. 461
do CPC/1973. E, em se tratando do direito a salide, com maior razdo deve ser aplicado, em desfavor do ente
publico devedor, o preceito cominatério, sob pena de ser subvertida garantia fundamental. Em outras palavras,
€ o direito-meio que assegura 0 bem maior: a vida. Precedentes: AgRg no AREsp 283.130/MS, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 8/4/2014; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.063.902/SC, Relator Ministro Francisco Falc&o, Primeira Turma,
DJ de 1/9/2008; e AgRg no REsp 963.416/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de
11/6/2008.

4. A luz do § 5° do art. 461 do CPC/1973, a recalcitrancia do devedor permite ao juiz que, diante do caso
concreto, adote qualquer medida que se revele necessaria a satisfagdo do bem da vida almejado pelo
jurisdicionado. Trata-se do "poder geral de efetivacdo”, concedido ao juiz para dotar de efetividade as suas
decisfes. 5. A eventual exorbitancia na fixacdo do valor das astreintes aciona mecanismo de prote¢ao ao
devedor: como a cominagdo de multa para 0 cumprimento de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer tdo somente
constitui método de coercdo, obviamente n&o faz coisa julgada material, e pode, a requerimento da parte ou ex
officio pelo magistrado, ser reduzida ou até mesmo suprimida, nesta Ultima hipotese, caso a sua imposi¢do ndo
Se mostrar mais necesséria.

Precedentes. AgRg no AgRg no AREsp 596.562/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe
24/8/2015; e AgRg no REsp 1.491.088/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe
12/5/2015.

6. No caso em foco, autora, ora recorrente, requer a condenacdo do Estado do Rio Grande do Sul na obrigacéo
de fornecer (fazer) o medicamento Lumigan, 0,03%, de uso continuo, para o tratamento de glaucoma primario
de angulo aberto (C.I.D. H 40.1). Logo, é mister acolher a pretensdo recursal, a fim de restabelecer a multa
imposta pelo Juizo de primeiro grau (fls. 51-53).

7. Recurso especial conhecido e provido, para declarar a possibilidade de imposi¢do de multa didria a Fazenda
Publica.

Acdrdéo submetido a sistematica do § 7° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e dos arts. 5°,
Il, e 6° da Resolucéo STJn.

08/2008.

(REsp 1474665/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/04/2017,
DJe 22/06/2017)

Mais especificamente, quando o demandado é o INSS, também n&o h& vedacdo de
imposi¢cdo de multa coercitiva, conforme ja decidiu o Tribunal da Cidadania, verbis:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. OBRIGAGCAO DE FAZER. CONDENAGAO EM ASTREINTES.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR DA MULTA DIARIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivel acominacio de multa diériaao INSS por descumprimento de obrigacio de fazer.

2. A andlise da desprorpocionalidade do valor resultante das multas diarias fixadas
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encontra 6bice na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1457413/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/08/2014, DJe 25/08/2014)

Sendo assim, a sentenca ndo merece reforma.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO a apelacdo, mantendo a sentenca em todos os seus
termos.
E o voto.
Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da portaria n® 3731/2015-GP.
Belém, 12 de marco de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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