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PROCESSO N° 0014406-06.2016.814.0000

SECAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANCA

COMARCA: BELEM

IMPETRANTES: ANA ALICE VASCONCELOS DOS SANTOS e OUTROS
Advogada: Dra. lane Santos dos Santos

IMPETRADO: ATO DA SECRETARIA DE EDUCACAO DO ESTADO DO PARA /
ESTADO DO PARA

Procurador: Dr. Sérgio OlivaReis

Procurador de Justica: Dr. Mério Nonato Falangola

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO.

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO.
AVERBACAO DE TEMPO DE VINCULO ANTERIOR TEMPORARIO. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ATO COATOR AFASTADO. NAO INCIDENCIA DO §2°, DO
ART. 131, DO RJU/PA. AUSENTE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE.

1. A averbagdo do tempo de servigo anterior ao atual vinculo do servidor com a administragcéo deve ser
requerida, porquanto ndo sgjalégico o ente publico dispor de informagdes estranhas a relacdo que mantém com
seus servidores,

2. A pretensdo de reconhecimento dos triénios que geram direito ao adicional por tempo de servigo, sobre
periodo de contratacdo temporéria, anterior ao vinculo efetivo atual, imprescinde de requerimento
administrativo da averbacdo do tempo de servico;

3. Ausente o requerimento administrativo da averbagdo do tempo de servico anterior, ndo hé falar-se em ato
coator omissivo, visto que, naforma do 82°, do art. 131, da Lei n® 5410/98. a administrac&o s é responsével
pelo computo automético do tempo de servico, que da azo ao correspondente adicional, sobre o vinculo atual
gue mantém com seus servidores,

4. A indicagdo da autoridade coatora em contexto onde ausente o préprio ato coator importa em auséncia de
pressuposto processual especifico do mandamus, impondo a aplicagdo do art. 10, da Lei n°12.016/09,
extinguindo-se o feito sem resolu¢éo do mérito;

5. Processo extinto sem resolucdo do mérito.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excel entissimos Desembargadores integrantes da Se¢do de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em suscitar a preliminar de auséncia
de pressuposto de admissibilidade especifico, extinguindo o processo sem resolucdo do
meérito, nos termos do art. 10, da Lei n°® 12016/09, face a auséncia de apontamento do ato
coator.

Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para. 13 de marco de 2018.
Relatora Exma. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
RELATORIO
A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):
Trata-se de mandado de seguranca preventivo com pedido de medida )
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liminar (fls. 02/18), impetrado por ANA ALICE VASCONCELOS DOS SANTOS e
OUTROS, contra ato omissivo da Secretaria de Educacdo do Estado do Parg, que deixou de
pagar aos impetrantes os valores correspondentes ao adicional por tempo de servico, sobre
Seus vencimentos.

Informam os impetrantes que sao servidores da rede publica de ensino do Estado do Para e,
sendo assim, 0s vencimentos auferidos ndo séo suficientes para arcar com as despesas
processuais acarretados por esta demanda, pelo que requerem a concessao da justica
gratuita. Alegam que ingressaram no servigo publico em meados dos anos 90, através de
contrato temporario, que perdurou até os anos 2000 (entre 2003 e 2006 em meédia), quando
foram aprovados em concurso publico, passando a manter vinculo administrativo com o
Estado do Paré&

Aduzem gque, nesse interim, os professores, até entdo temporarios, em nenhum momento
receberam e nem recebem o adicional por tempo de servico previsto naLei 5.810/94, em
violacdo ao direito adquirido, que € liquido e certo.

Requerem, liminarmente, 0 pagamento retroativo e a incorporacéo da verba em relevo aos
seus vencimentos, a contar da data de admisséo, devidamente corrigidos e atualizados na
forma da legislagéo vigente.

Juntam documentos, as fls. 20/140.

Decisdo interlocutoria deferindo a gratuidade da justica e indeferindo o pedido de medida
liminar, as fls. 144/145.

Informacdes da autoridade dita coatora, as fls. 148/163, sustentando a legalidade da conduta
impugnada, na medida em que os servidores temporarios possuem diferente vinculagdo com
a Administragéo, em cotejo com os servidores efetivos, sendo somente a estes devido o
adicional por tempo de servigo, naforma estabelecida nos art. 70 e 131, da Lei n° 5810/94.
Neste sentido, defende que a verba so sera devida quando satisfeito o requisito temporal, a
partir da ocupacado dos cargos efetivos pelos impetrantes.

Manifestacdo do Estado do Para (fls. 164/188), perfilhando tese idéntica a defendida pela
autoridade apontada como coatora, em suas informagoes.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 248/250 verso, opinando pela parcial concesséo da
seguranca.

E o relatrio.

VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Aplicacéo das normas processuais
Em face de a sentenca apelada haver sido publicada antes de 18/03/16, marco davigéncia do
CPC/2015; tendo certo que o julgamento dos recursos deve respeitar os atos processuais

praticados e as situacdes juridicas consolidadas ao tempo da decisdo proferida, passo a
aplicar o CPC/73 no exame do presente recurso.
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Preliminar de oficio — auséncia de pressuposto de admissibilidade

O cerne da questdo diz respeito ao pagamento de adicional por tempo de servico referente a
averbacdo de periodo trabalhado como servidor temporario.

Do caderno processual, depreende-se que os impetrantes foram servidores temporarios,
lotados na SEDUC, em periodo médio de 6 (seis) 12 (doze) anos, na funcéo de professor, o
gue constato pel os extratos de recolhimento junto ao INSS, de fls. 28; 43; 48; 62/70; 81/88;
95/99; 112/115; 125/128. Posteriormente, em virtude de aprovacdo em concurso publico,
foram nomeados e lotados ha SEDUC, no cargo de professor.

Pretendem a averbacdo do periodo laborado enquanto servidores temporarios, para efeito de
contagem de tempo, com o cOmputo dos respectivos triénios que elevam o percentual pago a
titulo de adicional por tempo de servico. Isto porque jamais teriam percebido a verba na
ordem correta, porquanto olvidado pela administracéo o intersticio anterior ao vinculo
efetivo, em ofensa ao seu direito liquido e certo.

O pagamento de adicional por tempo de servico com base em tempo prestado sob vinculo
temporario ja é matéria pacificada nesta Corte, cujo entendimento se firma no sentido de que
nao ha que se estabelecer diferenca, para cbmputo da referida vantagem, entre servidores
temporérios, comissionados e efetivos, pois assim determina o ordenamento juridico
pertinente.

Com efeito, a Lei Estadual n° 5.810/1994 (Regime Juridico Unico do Servidor Plblico do
Estado do Pard) estabelece a concessdo do beneficio, sem qualquer distingdo, como se Vé,
em seus arts. 70, 8§ 1° e 131, 8§ 1°€2°, in verbis:

Art. 70. Considera-se como tempo de servigo publico o exclusivamente prestado a Unido, Estados, Distrito
Federal, Municipios, Autarquias e Fundacdes instituidas ou mantidas pelo Poder Publico.

§1°- Constitui tempo de servigo publico para todos os efeitos legais, salvo para estabilidade, o anteriormente
prestado pelo servidor, qualquer que tenha sido a forma de admisséo ou de pagamento.

Art. 131 - O adicional por tempo de servico seré devido por triénios de efetivo exercicio, até o maximo de 12
(doze).

§ 1°. - Os adicionais seréo calculados sobre aremuneragéo do cargo, nas seguintes proporgdes. (...)

§2°. - O servidor fardjus ao adiciona a partir do més em que completar o triénio, independente de solicitacdo.

Depreende-se, dos dispositivos transcritos, que qualquer que tenha sido aforma de admisséo
ou de pagamento, o tempo de servico publico exercido deve ser considerado para todos 0s
efeitos legais, com ressalva de estabilidade.

Ocorre que, ndo obstante a disposi¢do do §82°, do art. 131, do RJU afigurar dispensavel a
solicitagdo do adicional pelo servidor, em sede administrativa, é certo que tal se reporta ao
cargo atual, cuja contagem € feita automaticamente pela administracéo, ja que detentora de
todas as informacdes, constantes da ficha funcional do servidor. Contudo, no caso em tela, a
pretensdo reside na averbacdo de periodo relativo avinculo
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antecedente; logo, estranho ao hodiernamente existente entre os impetrantes e o ente
publico.

Destaco, nesta senda, que o pedido administrativo se mostra indispensavel na espécie, na
medida em gque a informagao acerca do tempo de servico anterior deve fazer-se constar da
ficha funcional do servidor, o que somente se da por provocacdo deste, que deve carrear a
correspondente certiddo de tempo de servico a documentagdo que o identifica no local em
gue se encontra lotado. De outro modo, ndo h& meios de a administracdo obter tal
informacdo, ja que o periodo pretendido é estranho ao vinculo atual.

Neste sentido, exsurge que os impetrantes deveriam haver formulado os respectivos
requerimentos administrativos, cujo indeferimento importaria em ato coator e seria atacado
por estavia processual. Dai, depreendo que, naforma em que foram instruidos os presentes
autos, ndo ha o apontamento do ato coator e, de outra banda, ndo ha falar-se em ato
omissivo, porquanto ndo se pode exigir da administracéo conduta qualquer diante de fato
gue desconhece, sobretudo quando é do proprio polo ativo o mister de promover tal
informacéo.

O 83°, do art. 6°, dalei n°12016/09, estabel ece os requisitos da peticdo inicial no mandado
de seguranca e assim define a autoridade coatora (grifei):

em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na segunda e indicarg, além da
autoridade coatora, a pessoa juridica que estaintegra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuicdes.

(...)

8 30 Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem
para a sua pratica.

A natureza da pretensdo autoral, conforme reportado, denota que o ente publico ndo possuia
0 Onus de proceder de oficio a averbacéo do tempo de servico dos impetrantes e, diante
disso, ndo ha falar-se em ato omissivo. Lado outro, também nédo h4, nos autos, prova do
indeferimento do pedido administrativo, haja vista 0s proprios autores nada versarem acerca
de sua providéncia junto a SEDUC. N&o obstante haver a indicacdo da autoridade coatora,
reputo gue esta ndo pode ser assim considerada, sob qualquer hipétese, vez que ausente 0
proprio ato de ilegal.

Dito isto, é de concluir que o impetrante ndo logrou éxito na demonstracéo do ato
impugnado, j& que sO sera coatora a autoridade que profira ato arbitrério, o que resta ausente
na espécie. Considerando a génese do mandado de seguranca, suscito a preliminar de
auséncia de indicagdo do ato coator.

Neste sentido, os precedentes que transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AUSENCIA DE ATO COATOR.
INEXISTENCIA DE PROVA DA EFETIVA AMEACA AO DIREITO LIQUIDO E CERTO. CARENCIA
DA ACAO. 1. O mandado de seguranca é medida processual que visa proteger direito liquido e certo, portanto,
determinado, concreto, individualizado, violado por autoridade. N&o se presta & obtengdo de decisfo judicial
genérica, com efeitos indeterminados. 2. No caso de mandado de seguranca preventivo, € necessaria, também,
a comprovagdo da iminéncia da prética de ato abusivo ou ilegal por parte da autoridade publica, ou a ameaca
de lesdo a direito, o que ndo ficou provado nos autos. 3. Apelagéo a que se nega provimento. (TRF-1 - AC:
00211280920084013500, Relator: JUIZ FEDERAL ANDRE PRADO DE VASCONCELOS (CONV.), Data
de Julgamento: 29/05/2015, OITAVA TURMA, Data de Publicagao:
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MANDADO DE SEGURANCA - AUSENCIA DE ATO COATOR PRATICADO PELA AUTORIDADE
IMPETRADA - IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE - RESOLUCAO SEE N° 2.686/2014 - SITUACAO
ANALOGA - INICIAL INDEFERIDA. Configura-se impetrag&o contra lei em tese o mandado de seguranca
interposto sem que haja prova documental sobre os atos narrados na inicial, ou mesmo quando os atos
narrados, por si sO, ndo demonstrem a plausibilidade de potenciais afrontas ao direito da impetrante, porque
dependem de uma série de outros atos para que os efeitos concretos, temidos pela impetrante, venham a se
concretizar. O ato que desencadeou a impetracdo deve existir no mundo juridico, e mais, deve vir comprovado
comainicial. (TFMG - MS: 10000141014902000 MG, Relator: Vanessa Verdolim Hudson Andrade, Data de
Julgamento: 05/07/0015, Camaras Civeis/ 12 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 14/07/2015)

Faz-se, portanto, mister a aplicacéo do disposto no caput, do art. 10, dalei n° 1216/09, qual
segja a extingdo do feito sem resolucdo do mérito.

Por corolario, resta prejudicado o exame do mérito da demanda.

Sem honorérios, em razéo das Sumulas 512/STF e 105/STJ; e sem custas, em virtude da
gratuidade deferida em favor dos impetrantes.

Ante 0 exposto, suscito a preliminar de auséncia de pressuposto de admissibilidade
especifico, extinguindo o processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 10, daLei n°
12016/09, face a auséncia de apontamento do ato coator.

E o voto.

Belém-PA, 13 de marco de 2018.

DeﬂembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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