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REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL N° 2014.3.010887-4

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO
SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: DIEGO LEAO CASTELO BRANCO- OAB/PA 15.817
SENTENCIADOS/APELADOS: FERNANDA SILVA PASSOS; CAMILA DA SILVA
LOBO E OUTROS

ADVOGADO- MARIO DAVI OLIVEIRA CARNEIRO- OAB/PA 14.546 E OUTRO
RELATORA: DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. REEXAME E APELACAO CIVEL.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO REJEITADA. DIREITO DOS
SERVIDORES CIVIS A EXTENSAO DO REAJUSTE SALARIAL NO PERCENTUAL DE
22,45% CONCEDIDO AOS MILITARES POR MEIO DO DECRETO ESTADUAL N° 711/1995,
BEM COMO DO REAJUSTE REMUNERATORIO OUTORGADO PELO DECRETO N°
2219/1997. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
PRECEDENTES DO STF. SUMULA VINCULANTE N° 37/STF. OS MENCIONADOS
DECRETOS TRATAM DE REAJUSTE SETORIAL E NAO DE REVISAO GERAL DE
VENCIMENTOS. PRECEDENTE DA ACAO RESCISORIA N° 0008829-05.1999.814.0301
DESTE E. TRIBUNAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I- O prazo prescricional para a cobranca de débito em face da Fazenda Publica € de cinco anos, pois,
0 Decreto n° 20.910/32, por ser norma especial, prevalece sobre alei geral. No caso em anélise, ndo

ha que se falar em prescricéo de fundo de direito, visto que resta caracterizada uma relagdo de trato

sucessivo. Preliminar de Prescricdo do fundo de direito rejeitada.

[1- N&o ha inconstitucionalidade relacionado a concesséo do reajuste salarial por meio de
Decreto, pois aexigéncia de Lei Especifica pela Constituicéo Federal passou a vigorar com

a Emenda Constitucional n° 19/1998, e o Decreto Estadual n°® 0711/1995 é anterior a
vigéncia da referida EC.

I1- In casu, ndo ha que se falar em violacdo literal ao art. 37 da CF/88, pois o referido artigo e o
Decreto n° 711/1995, acompanhado das Resolucfes, tratam sobre institutos diferentes, umavez que

0 primeiro assegura a revisao geral de vencimentos, e os demais trazem em seu texto o termo

regjuste, ndo fazendo qualquer mencgao a respeito da revisdo geral anual, sendo esta caracterizada
pela sua generalidade, atingindo a todos os servidores.

IV- A revisdo geral anual, se objetiva a reposic¢éo da variacdo inflacionéria que corroeu o poder
aquisitivo da remuneracéo do servidor individual, estendendo-se para todos os servidores publicos,

quer civil quer militar. Ja o regjuste remuneratorio, direciona-se a reengenharias ou revalorizagdes de

carreiras especificas, e, via de regra, ndo sao dirigidos a todos os servidores publicos. A citada
distin¢éo é reconhecida pelo STF (RE 393.679/ STF)

V- o0 Pretério Excelso posicionou-se pela possibilidade de concessdo de reajustes setoriais de
vencimentos, com escopo de corrigir incongruéncias salariais no ambito do servico publico, ndo

cabendo ao Poder Judiciario, com fulcro no principio da isonomia, majorar tais vencimentos

(Simula Vinculante n° 37).

VI- N&o assiste razéo ao servidor que requer a extensdo do regjuste de 22,45% (vinte e dois virgula
guarenta e cinco por cento), concedido aos servidores militares através do Decreto 711/1995, pois

nao se configurou em uma revisao geral, mas sim em regjuste setorial, com 0 objetivo de corrigir

distorcbes no sistema de remuneragéo daqueles servidores.

VI1I- O Tribunal Pleno, em recente julgado na A¢do Rescisdria 0008829051999.814.0301, decidiu por
maioria de votos, pelaimprocedénciado
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pedido de incorporagdo dos 22,45%, assim, ndo ha que se falar em perda salarial nem incorporagéo
dos regjustes.

VII1- Recurso conhecido e provido para reformar a sentenca objurgada para, no mérito, julgar
totalmente improcedente o pedido inicial, afastando o recebimento dos 22,45% para os servidores
civis. Em sede de reexame necessario, sentenca reformada.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer da apelacdo, e dar provimento,
reformando a sentenca vergastada, e em sede de reexame necessério, sentenca reformada,
nos termos do voto da Magistrada Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dois
dias do més de abril do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro.

Belém, 02 de abril de 2018.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO de sentenca e recurso de APELACAO CIVEL (fls.
307/324) interposto pelo ESTADO DO PARA em face da sentenca proferida pelo Juizo da
1° Vara Civel de Redencdo, que nos autos da Acao Ordinaria julgou parcialmente

procedente os pedidos iniciais, da seguinte forma:

Na confluéncia do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos dainicia para condenar
0 Estado do Para a aplicar a remuneracéo dos autores atual, futura e aos 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da agdo (18/06/2012), o indice de 22,45% (vinte e dois inteiros e quarenta e cinco centésimos por
cento), incorporando definitivamente nos seus vencimentos e sobre todas as verbas de natureza salarial e
remuneratorias recebidas pelo requerente, notadamente as férias e suas gratificacbes, 13° salario, horas extras
incorporadas, gratificacdo de tempo integral, adicional por tempo de servico, triénio e gratificacdes de qual quer
natureza, bem como a incluir, nos mesmos moldes acima, o abono salarial de R$ 100,00. Por conseguinte,
extinguo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, | do CPC.

Tudo devera ser corrigido monetariamente pelo INPC a partir da citagéo até o efetivo pagamento, bem como
incidir juros de mora no percentual de 0,5% ao més do inadimplemento de cada prestacdo (art. 1°-f da lei
9.494/97).

Em razéo da sucumbéncia, condeno o Estado do Para ao pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo em

R$2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, § 4° do CPC.
Condeno, ainda, 0 réu ao pagamento das custas processuais, ficando, porém, isentado do
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recolhimento, por forgado art. 15, gdaLei n. 5.738/1993.

Em sua exordial, narrou os autores, ora apelados, que sdo funciondrios publicos estaduais
ativos e que em outubro de 1995 foi concedido revisdo geral do salario de todo o
funcionalismo publico estadual, tanto civil quanto militar, homologando as Resolugdes de
n°s 0145 e 0146.

Alegaram que em 1999 foi ajuizada agdo ordinaria de cobranca pelo Sindicato dos
Servidores Publicos Estaduais do Municipio de Belém- SISPEMB/PA, requerendo a
extensdo do aumento salarial concedido aos servidores militares, processo de n° 0008829-
05.1999.8.14.0301, o qual foi julgado procedente em razdo do principio da isonomia.
Apontaram que as diferencas salariais entre os servidores, é uma violacdo direta a
Constituicdo Federal, bem como a Constituicéo Estadual. Pugnaram também pela extenséo
do abono de R$ 100,00 (cem reais) conferidos pelo Decreto n°® 2.212/97.

Assim, requereram as diferencas salariais a partir de 1° de outubro de 1995, para aplicar aos
vencimentos, proventos e pensdes dos servidores (ativos, inativos e pensionistas) inclusive
sobre todos os vencimentos e proventos subsequentes dos autos, no percentual de 22,45%
com repercussao em todas as parcelas remuneratoérias.

O feito seguiu tramitacdo regular até a prolacéo da sentenca (fls.304/305), que julgou
parcialmente procedente os pedidos, conforme demonstrado acima.

Inconformado, o Estado do Paré interpds recurso de apelacéo (fls.307/324), alegando em
sede de preliminar, a ocorréncia da prescricéo da pretensdo ao fundo de direito, pois ndo
cabe os autores pleitearem qualquer direito contra o Estado em decorréncia do reajuste
praticado em 1995, em face do decurso do lapso temporal superior a cinco anos, ndo
havendo que se falar em prestacdo de trato sucessivo.

No mérito, aduziu sobre a necessidade de analise individualizada da situacdo dos autores,
pois com a EC/98 foi estabelecido critérios a serem observados na politica salarial dos
servidores publicos, devendo ser a agéo instruida com documento funcional e laudo pericia
gue comprove a situacdo dos autores envolvidos na agdo, sendo inadmissivel a utilizagdo por
empréstimo da prova produzida no processo n° 008829-05.1999.8.14.0301.

Sustentou, ainda, a violagéo ao principio da legalidade, da reserva legal em matéria de
remuneracdo de servidores, da proibicéo de invocar a equidade como fator de reajuste
salarial, do reajuste aplicado a determinadas categorias e nao revisao geral do
funcionalismo, sendo impossivel afastar o aludido reajuste.

Pugnou, também, pela aplicacdo no art. 1°-F da Lei Federal n° 9.494/1997 e ulteriores
alteragdes no que tange aos juros e correcdo monetéaria, devendo-se obedecer ao percentual
de 0,5% (meio por cento) ao més, desde a citacao.

Quanto aos honorarios advocaticios, pugnou pela aplicacdo da sucumbéncia reciproca.
Pleiteou, por fim, o conhecimento e provimento do presente recurso para gue seja acolhidaa
preliminar. Caso superada a preliminar, no mérito, requereu a reforma da sentenca, julgando
improcedentes os pedidos dainicial. E, no caso de condenagdo, pugna pela condenagdo dos
juros de
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mora e honorérios advocaticios conforme mencionado alhures.

Os apelados apresentaram contrarrazfes as fls. 329/336, aduzindo, em sintese, a necessidade
da aplicacéo da isonomia como fator para garantir reajuste salarial, bem como a
possibilidade de extens&o aos servidores civis do direito ao regjuste a maior concedidos aos
servidores militares.

O recurso de apelagéo foi recebido no duplo efeito, conforme fls. 328.

Inicialmente, distribuido a relatoria da Desembargadora Helena Dornelles, coube-me a
relatoria do feito por redistribuicdo, com a aposentadoria da relatora originaria.
Remetidos os autos para 0 Ministério Publico (fls.353//355), 0 Representante Ministerial
deixou de exarar parecer diante da auséncia de interesse publico.

E o relatdrio.

VOTO

Primeiramente, cabe esclarecer que, em gue pese a entrada em vigor do CPC/15, esclareco
gue em respeito a regra de direito intertemporal e aos atos juridicos processuais
consumados, o presente recurso serd analisado sob a 6tica do antigo CPC/73, uma vez que
interposto o recurso sob avigéncia da antiga lei processual.

Avaliados 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo apelante,
tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituic¢éo regular do
feito até aqui, razdo pela qual conheco do recurso e passo a proferir voto.

Ab initio, analiso a questdo preliminar suscitada pelo apelante.

PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO

Consta das razdes aduzidas pelo recorrente, a ocorréncia da prescri¢éo da pretenséo ao
fundo de direito, ao passo que n&o caberia aos autores pleitearem qualquer direito contra o
Estado em decorréncia do regjuste praticado em 1995, em face do decurso do lapso temporal
superior acinco anos, ndo havendo que se falar em prestacéo de trato sucessivo.

Nesse sentido, importante esclarecer ndo pairar dividas quanto a aplicagéo, in casu, do
prazo prescricional quinquenal, uma vez tratar-se de pretensdo deduzida em face da Fazenda
Pulblica, aplicando-se, por conseguinte, as regras contidas no Decreto n° 20.910/1932. Sobre
o tema, inclusive, o Colendo STJ firmou entendimento, conforme se observa na simula n®
85, abaixo transcrita:

STJ—Suimulan® 85; Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
guando néo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescricéo atinge apenas as prestacfes vencidas
antes do quinquénio anterior & propositura da acéo.

Acerca da prescri¢do da acao e de prestacfes contra a Fazenda Publica, preleciona o jurista

José dos Santos Carvalho Filho o seguinte:

"O tema reclama que se considere a natureza do ato que deu origem a lesdo. Nesse caso, € importante
distinguir as condutas comissivas e as condutas omissivas do Estado. Quando é comissiva, isto &, quando o
Estado se manifestou expressamente, a contagem do prazo prescricional se da a partir dessa expressao da
vontade estatal. Aqui a prescri¢do alcanga o proprio direito ou, como preferem alguns, o proprio fundo do
direito. Quando, ao contrério, o Estado se mantém inerte, embora devesse ter reconhecido o direito do
interessado, a conduta € omissiva, isto €, o Estado ndo se manifestou quando deveria fazé-lo. Nesse caso, a
contagem se da a partir de cada uma das prestacfes decorrentes do ato que o Estado deveria praticar para
reconhecer o direito, e ndo o fez."
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(Manual de Direito Administrativo. 112 ed. Rio de Janeiro, Editora L Umen Jdris, pag. 851).

Saliento, ainda, que no caso em andlise, ndo ha que se falar prescricéo de fundo de direito,
Visto que resta caracterizada uma relacéo de trato sucessivo, nesse sentido, transcrevo abaixo
0 seguinte aresto: )

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. OFENSA AO ART.
193 DO CC, AOS ARTS, 219, § 5° E 269, VI, DO CPC, E AO ART. 21 DA 1_C 101/2000. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REENQUADRAMENTO SALARIAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questao
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Sumula
211/STJ. 2 O STJ possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que as demandas em que os servidores publicos
municipais pleiteiam valores decorrentes de reenquadramento salarial - conforme a opc¢édo pelo Plano de
Cargos e Salarios e de acordo com a pontuagdo obtida pelo Plano de Avaliagdo de Desempenho - caracterizam-
se relacdo de trato sucessivo, ndo havendo falar em prescricdo do fundo de direito, nos termos da Simula
85/STJ. 3. N&o se discute o direito ao reenquadramento ou as normas que deram origem a tal ato, mas o
pagamento decorrente do reenquadramento salarial ja realizado, nos termos do Plano de Cargos e Salarios (Lei
Municipal 162/1995). 4. A revisdo da verba honoréria também implica, como regra, reexame da matéria fatico-
probatdria, o que é vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor
irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso. 5. Agravo Regimental n&o provido.

(STJ - AgRg no Ag: 1371524 SP 2010/0214775-4, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 17/03/2011, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 04/04/2011). (Grifei).
Nesse diapasdo, a prescri¢cdo alcanga apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio que
antecede a propositura da presente agao.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal no presente meritum causae sobre a existéncia de violagédo
ou ndo do principio daisonomia, face a concessdo, por meio do Decreto n° 711/1995, de
regjuste diferenciado aos servidores militares estaduais em detrimento dos civis, no importe
de 22,45% (vinte e dois virgula quarenta e cinco por cento).

O art. 1° do aludido Decreto n° 711/1995, dispds sobre a homologagdo das Resolugdes n°

015 e n°® 0146, de 25/10/95, as quais possuem 0 seguinte teor:

Resolugéo n° 0145/1995:

Art. 1°. Fica aprovado o regjuste de vencimento dos servidores publicos da Administragdo Direta, consoante as
tabelas em anexo.

Resolugéo n° 0146/1995:

O Presidente do Conselho de Politica de Cargos e Salarios do Estado do Par4, usando de suas atribuicdes e,
considerando a deliberacdo tomada na reunido realizada nesta data,

RESOLVE:

Art. 1°. Fica aprovado o regjuste de sal&rios das Autarquias, Fundacgfes e da Companhia de Mineragdo do Pard,
nos termos da tabela em anexo.

Diante disso, aduziu os autores da agdo, em sua peca de ingresso, a ocorréncia da violagéo
ao artigo 37, inciso X da CF/88, posto que concedido aumento de 22,45% (vinte e dois e
guarenta e cinco por cento) aos militares, regjuste esse que, segundo alega, ndo foi repassado
igual mente aos servidores civis.

Pois bem. Importante ressaltar que a época dos supramencionados Decreto
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e Resolugdes (ano de 1995), estava em vigor a antiga redagao do art. 37, X da CF/88, o qual
possuia a seguinte redacéo:

Art. 37. A administragéo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também, ao seguinte;

(..)

X —arevisdo geral daremuneracéo dos servidores publicos, sem distinggo de indices entre servidores publicos
civis e militares, far-se-a sempre na mesma data.

Ressalto que apds a Emenda Constitucional n° 19/98, o inciso X do mencionado dispositivo
legal passou ater a seguinte redacéo:

X- aremuneracdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o 84° do art. 39 somente poderdo ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral
anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices.

Outrossim, esclarego que ndo hé inconstitucionalidade da concessdo do regjuste salarial por
meio de Decreto, enquanto que a Constituicdo Federal exige lei especifica, ndo merece
guarida, pois, conforme demonstrado supra, a exigénciadaLei Especifica somente passou a
vigorar com a Emenda Constitucional n° 19/1998, e o Decreto Estadual n° 0711/1995 é
anterior a vigéncia da referida EC.

Em andlise do mérito do processo de conhecimento, o Juizo singular admitindo a tese da
parte autora, julgou parcialmente procedente a acao, condenando o Estado apelante ao
pagamento das diferencas salariais, calculado no percentual do reajuste perquirido,
anteriores a cinco anos da data do ajuizamento da a¢do, com 0s consectarios legais.
No caso em tela ndo ha que se falar em violacéo literal ao art. 37 da CF, pois o referido
artigo e o Decreto n° 711/1995, acompanhado das Resolugdes, tratam sobre institutos
diferentes, uma vez que o primeiro assegura a revisdo geral de vencimentos, e os demais
trazem em seu texto o termo regjuste, ndo fazendo qualquer mencéo a respeito da revisdo
geral anual, sendo esta caracterizada pela sua generalidade, atingindo a todos os servidores.
Neste ponto, importante fazermos uma consideracdo acerca do termo revisdo e do termo
regjuste referidos no processo, para fins de melhor entendimento sobre a pretensdo deduzida
nestes autos.

O Eminente Ministro Carlos Britto, no julgamento da ADI 3599/DF no Colendo STF, trouxe
esclarecedora doutrina sobre estes institutos, os diferenciando pormenorizadamente. No
voto, o Ministro afirma que a revisdo esta relacionada a uma mera reposicao do Poder
aguisitivo da Moeda, sem se tratar de qualquer tipo de aumento, enquanto que o regjuste é
sinbnimo de aumento, uma vez que assegura uma elevacdo da expressdo monetéria do
vencimento real. Menciona, ainda, que narevisdo ha uma ateracdo meramente nominal no
ganho padrdo remuneratério do servidor, mas sem ganho real, enquanto que no regjuste ha
uma densificagdo no plano real, no plano remuneratorio do servidor, havendo ganho real.
Esclarecidos esses pontos, ha de se pontuar, também, que na revisdo geral anual, se objetiva
areposicao da variacdo inflacionéria que corroeu o poder aquisitivo da remuneracdo do
servidor individual, estendendo-se para todos os servidores publicos, quer civil quer militar,
sempre na mesma data e sem distin¢&o de indices. Essa reposi¢ao inflacionariatem o condéo
de resgatar 0 poder aquisitivo subtraido pela elevacdo do custo de vida, vez que
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mantém o valor real dos salarios. Nesse fato reside a logica de ser dirigida a todos 0s
servidores publicos, uma vez que todos indistintamente sofrem a mesma corroséo
inflacionaria.

Quando falamos em regjuste remuneratorio, diferentemente darevisdo geral, direciona-se a
reengenharias ou revalorizactes de carreiras especificas, mediante reestruturacdes de tabela,
€ que por isso, de regra, ndo sao dirigidos a todos os servidores publicos.

Tal distingdo é reconhecida pelas Cortes Supremas, conforme se observa, por exemplo, no
trecho de voto-vista proferido pelo Ministro Joaquim Barbosa no julgamento do RE
393.679, no Colendo STF:

A situacdo dos presentes autos é diversa. Trata-se de extensdo de abono concedido por decreto para algumas
categorias de servidores publicos estaduais (de vencimentos mais reduzidos), a qual o acérdao recorrido
enquadrou como revisdo geral, porque discriminatoria em relagéo as categorias excluidas (defensores publicos,
procuradores do estado e delegados de policia). Ora, a concessdo de abono a algumas categorias ndo pode
gerar a conclusdo de gue se trata de revisdo geral, ndo se podendo invocar como precedente o decidido no
RMS 22.307. Na mesma linha de raciocinio, o acérddo recorrido, ao entender como reviséo geral o abono
concedido pelos Decretos 16.717/1991 e 16.950/1991 e pela posterior Lei estadual 2.005/1992, violou a norma
contida no entdo vigente art. 37, X (antes da redacdo que Ihe foi dada pela Emenda Constitucional 19/1998),
porquanto aplicou impropriamente o texto constitucional a hipotese dos autos. N&o ha que se falar em revisdo
geral quando o abono em questdo aproveitou apenas a algumas carreiras. (RE 393.679) (grifamos)

Portanto, sabe-se que o reajuste salarial setorial (aguele concedido a uma determinada
categoria) ndo € vetado pelo nosso ordenamento juridico, e ndo viola o principio da
isonomia, conforme leciona o Ministro Dias Toffoli ao afirmar que é possivel a concessao
de regjustes setoriais de vencimentos, com a finalidade de corrigir desvirtuamentos salariais
verificados no servico publico, sem que isso implique violagdo dos principios daisonomiae
darevisdo geral anual (AGREG. no Recurso Extraordinédrio com Agravo 921.019. Distrito
Federal. 22 Turma. Rel. Min. Dias Toffoli. Julgado em 15/12/2015), de modo que a
Constituicado Federal veda tdo somente a revisao geral de vencimentos dos servidores
publicos sem a observancia do principio da isonomia.

Com efeito, diante dessa celeuma, o Pretério Excelso posicionou-se pela possibilidade de
concessdo de reajustes setoriais de vencimentos, com escopo de corrigir incongruéncias
salariais no ambito do servico publico, ndo cabendo ao Poder Judiciario, com fulcro no
principio daisonomia, majorar tais vencimentos. Isto porque, a Constituicdo Cidada, em seu
aludido art. 37, inciso X, apds a Emenda Constitucional n° 19 de 1998, passou a estabel ecer
gue a remuneracao dos servidores publicos, somente pode ser fixada ou alterada por lei
especifica, respeitada a iniciativa privativa em cada caso, ndo sendo permitido ao Poder
Judiciario recompor os vencimentos do funcionalismo publico, na hip6tese de auséncia de
legislacdo intrinseca, conforme atesta-se no caso em comento.

Tal entendimento, culminou com a edi¢éo pelo Pretério Excelso da simula n° 339,
posteriormente convertida em simula vinculante n® 37, aqual possui a seguinte redacdo, in

verbis:
STF — Stmula Vinculante 37. N&o cabe ao Poder Judiciédrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia.

Assim, sob todos os prismas, se verifica que na questdo em debate, ndo houve violagéo ao
principio da isonomia, posto que ndo houve revisdo dos
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vencimentos dos militares, mas tdo somente um regjuste dos seus vencimentos.

Por fim, em sede do julgamento da A¢&o Rescisoria n® 0008829051999.8.14.0301, levada ao
Plenario deste Egrégio Tribunal de Justica, por maioria de votos, foi julgada procedente,
tendo sido desconstituindo o Acérdéao n° 93.484, conferindo provimento ao reexame, de
modo que reformou integralmente a sentenca recorrida para julgar improcedente o pedido de
pagamento do reagjuste no percentual integral de 22,45% (vinte e dois virgula quarenta e
cinco por cento).

Nesse sentido, colaciona-se o paradigmatico julgado de relatoria do inclito Desembargador

Luiz Gonzaga da Costa Neto:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO RESCISORIA. RESCISAO DE
ACORDAO QUE DANDO PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO MANTEVE A SENTENCA
QUE, COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA ISONOMIA, RECONHECEU O DIREITO DOS
SERVIDORES ESTADUAIS SUBSTITUIDOS PELO SINDICATO REU A EXTENSAO DO REAJUSTE
SALARIAL NO PERCENTUAL DE 22,45% CONCEDIDO AOS MILITARES POR MEIO DO DECRETO
ESTADUAL N° 711/1995, BEM COMO DO REAJUSTE REMUNERATORIO OUTORGADO PELO
DECRETO N° 2219/1997, QUE CONFERIU AOS SERVIDORES DA POLICIA CIVIL E MILITARE
CORPO DE BOMBEIROS ABONO. PRELIMINARES DE CARENCIA DE A(;AO E ILEGITIMIDADE
ATIVA DO REU PARA PROPOSITURA DA ACAO PRINCIPAL REJEITADAS. QUESTAO DE ORDEM
ACOLHIDA PARA REJEIQAO DA REAPRECIA(;AO DAS PRELIMINARES DECIDIDAS PELO
TRIBUNAL PLENO, POR MAIORIA. VIOLACAO LITERAL AO DISPOSTO NO ART. 37, X, DA CF/88.
INEXISTENCIA DE REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. REAJUSTE SETORIAL. SUMULA 339
STF E SUMULA VINCULANTE N° 37/STF. ART. 485, V, DO CPC/1973, ATUAL ARTIGO 966, V,
CPC/2015. JUiZO RESCINDENDO PROCEDENTE. JUiZO RESCISORIO PROVIDO. DECISAO POR
MAIORIA. 1. PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO. N3o se vislumbra comportamento contraditério e
ma-fé do autor decorrentes do acordo firmado entre as partes nos autos de agdo originéria, ante expressa
possibilidade de ajuizamento de acéo resciséria pelo ente estatal, conforme clausulas IX e XlII, do citado
acordo, além de excluir os valores correspondentes ao periodo 01/10/1995 até a data da efetiva incorporagéo
nas folhas de pagamento. Preliminar rejeitada. 2. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
SINDICATO REU PARA A PROPOSITURA DA ACAO PRINCIPAL. N&o hacomo ser admitida rescisoria
para desconstitui¢do de coisa julgada com base em ilegitimidade ativa fundada em documento novo produzido
muito apds a sentenca proferida na agdo originaria. Inaplicabilidade do conceito juridico de documento novo
previsto no artigo 485, VII CPC/1973, vigente a época. Divergéncia jurisprudencial das Cortes Superiores
acerca da competéncia da Justica do Trabalho para reconhecimento de representatividade de entidade sindical a
época da propositura da acdo. Preliminar rejeitada. 3. QUESTAO DE ORDEM QUANTO A
POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE ENTENDIMENTO E REDISCUSSAO DAS PRELIMINARES EM
RAZAO DO INCIDENTE DE AMPLIACAO DE COLEGIALIDADE. A rejeicdo da apreciagdo de
preliminares ndo importa em inobservancia a previsao do artigo 942, §2° do CPC/2015 ? revisao do
entendimento pelos julgadores que ja tiverem votado ? quando observada tal possibilidade no Colegiado
ampliado. Decididas as preliminares pelo Tribunal Pleno ndo cabe rediscussao da matéria sob denominagéo
diversa, como por exemplo tratar-se de questéo de ordem publica. Observéncia da ordem de julgamento dos
artigos 938 e 939 do CPC/2015. Acolhida Questdo de Ordem pararejeitar a reapreciacdo das preliminares ja
decididas, por maioria. 4. MERITO. Ha violag#o literal & disposicdo do art. 37, X, da CF/88, por v. acordéo
gue, reconhecendo o Decreto Estadual n® 0711/1995 como lei de revisdo geral, concedeu extensdo de regjuste
aos servidores publicos estaduais no percentual de 22,45% sobre as suas remuneracfes, com base na isonomia,
ferindo, também, a Simula n® 339/STF, convertida na Simula vinculante n® 37 do STF, segundo a qual "néo
cabe ao Poder Judiciério, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia’, 0 que autoriza a sua rescisao nos termos do artigo 485, V, do CPC/1973 atual artigo
966, V do CPC/2015. 5. Inexiste inconstitucionalidade do Decreto n® 0711/1995 que homologou as
Resoluctes concedendo regjuste salaria diferenciado aos militares, uma vez que & época o texto constitucional
anterior a Emenda n® 19/98 nao continha previsao de necessidade de lei especifica paratal desiderato. Solugdo
da controvérsia com aplicagéo daredagdo primitiva do artigo 37, X, da
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CF/88. 6. N&o ha que falar em revisdo geral anua implementada pelo Decreto Estadual n® 0711/1995, quando
0 préprio texto da referida norma menciona expressamente a palavra regjuste, ndo fazendo qualquer mencéo
direta ou reflexa a revisdo geral, objetivando conceder melhorias a determinadas carreiras e ndo recompor o
poder aquisitivo em virtude dainflacdo do ano anterior (regjuste setorial), inexistindo violacdo ao principio da
isonomia. Precedentes STF e STJ. 7. A vantagem salarial referente ao abono concedido por meio do Decreto
Estadual n® 2219/1997 ndo corresponde a revisdo geral de vencimentos apta a ensejar sua extensao aos
servidores civis com fundamento no principio da isonomia. Violagéo ao artigo 37, X, CF/88. 8. Acao
rescisoria julgada procedente, por maioria.

(2017.01414578-27, 173.133, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 2017-03-29, Publicado em 2017-04-11).

Ademais, entendo oportuno ressaltar, ainda, que tal matériajavem sendo objeto de decisbes
no mesmo sentido nesta Corte de Justica, conforme se infere das ementas abaixo transcritas

de alguns dos eminentes Desembargadores que compdem esta Colenda Turma:
APELACOES CIVEIS. REEXAME NECESSARIO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO
APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL NA ESPECIE. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV. NECESSIDADE DO ESTADO COMPOR
A LIDE. REFUTADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
ACOLHIDA EM PARTE. MERITO. ISONOMIA SALARIAL. APLICACAO DO ART. 37 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PERDAS SALARIAIS DE 22,45%. OBICE EM FACE DA INCIDENCIA DA
SUMULA 339 E DA SUMULA VINCULANTE 37 AMBAS DO STF. PRECEDENTE DA ACAO
RESCISORIA N° 0008829-05.1999.814.0301 DESTE E. TRIBUNAL. RECURSOS CONHECIDOS. APELO
DO ENTE ESTATAL PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM REEXAME NECESSARIO. RECURSO
DOS AUTORES PREJUDICADO FACE A INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL, POIS
IMPUGNAVA APENAS O CAPITULO REFERENTE AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO
UNANIME(...)4. N&o cabe ao Poder Judiciério aumentar o vencimento dos servidores piblicos, invocando o
Principio da Isonomia. Simula 339 e Simula vinculante 37, ambas do STF; 5. O Tribunal Pleno, em recente
julgado na Acéo Rescisoria 0008829051999.814.0301, decidiu por maioria de votos, pela improcedéncia do
pedido de incorporagdo dos 22,45%; 6. Diante do precedente citado, ndo ha que se falar em perda salarial
nem incorporagdo dos reajustes. 7.Recursos conhecidos, sendo provido o interposto pelo IGEPREV e
prejudicado o interposto pelos autores. Em reexame necessario, sentenca modificada.
(2018.00468700-71, N&o Informado, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgdo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-01-29, Publicado em N&o Informado(a))

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL NA ESPECIE. ACAO ORDINARIA. ACAO REVISIONAL DE
PROVENTOS. SENTENCA QUE, COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA ISONOMIA,
RECONHECEU O DIREITO DOS SERVIDORES ESTADUAIS SUBSTITUIDOS PELO SINDICATO REU
A EXTENSAO DO REAJUSTE SALARIAL NO PERCENTUAL DE 22,45% CONCEDIDO AOS
MILITARES POR MEIO DO DECRETO ESTADUAL N° 711/1995. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO ACOLHIDA. MERITO. REAJUSTE SALARIAL.
EXTENSAO A SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. DIFERENCA CORRESPONDENTE A 22,45%.
REAJUSTE INSTITUIDO PELO DECRETO ESTADUAL N° 0711 DE 25-10-1995.
AUMENTO/EXTENSAO DE VANTAGENS A SERVIDOR PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRECEDENTES DO STF. (...) 3. Haviolagio
literal & disposi¢do do art. 37, X, da CF/88, na sentenca que, reconhecendo o Decreto Estadual n° 0711/1995
como lei de revisdo geral, concede extensdo de reajuste aos servidores publicos inativos estaduais no
percentual de 22,45% sobre as suas remuneragdes, com base na isonomia, ferindo, também, a Simula n°
339/STF, convertida na Simula vinculante n® 37 do STF, segundo a qual "n&o cabe ao Poder Judiciério, que
ndo tem funcgéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia".
Precedentes do STF e do TJPA. 4. Nesse sentido o Tribunal Pleno, em recente julgado na Ac¢do Rescisoria
0008829-05.1999.814.0301, decidiu por maioria de votos, pelaimprocedéncia do pedido de incorporacéo dos
22,45%; 5. Reexame Necessario e Apelacdo conhecidos. Sentenca
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reformada, nos termos da fundamentacéo. Invertido o 6nus sucumbencial, porém ficando suspensa a sua
exigéncia, com fundamento no artigo 12 dalei n°® 1.060/50, por se encontrarem os autores/apel ados amparados
pela gratuidade de justica. Em reexame, sentenca alterada nos termos do provimento recursal.
(2018.00340999-24, 185.213, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2018-01-29, Publicado em N&o Informado(a))

Pel os fundamentos expostos, evidencia-se ndo assistir raz8o aos autores em seu pleito, uma
vez que o regjuste de 22,45% (vinte e dois virgula quarenta e cinco por cento), concedido
aos servidores militares através do Decreto 711/1995, ndo se configurou em uma revisao
geral, mas sim em reajuste setorial, com o objetivo de corrigir distor¢cdes no sistema de
remuneragao daqueles servidores.

Inexistindo, assim, afronta & norma insita no art. 37, inciso, da, bem como pela vedacéo
imposta pela Siumula Vinculante n° 37 do Supremo Tribunal Federal e, pelos ja
demonstrados precedentes desta Corte e das Cortes Supremas, se faz imperioso areformada
sentenca do Juizo de piso.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Apelagédo, DANDO PROVIMENTO ao mesmo,
reformando a sentenca objurgada para, no mérito, julgar totalmente improcedente o pedido
inicial, nos termos da fundamentagéo supra.

Em sede de reexame necessério, sentenca alterada.

Inverto os 6nus sucumbenciais e condeno aos autores ao pagamento de honorarios
advocaticios no importe de R$ 600,00 (seis centos reais), em consonancia com o art. 8588°
do CPC, os quais ficam suspensos em razdo do deferimento da justica gratuita.

Em reexame necessario, sentenca reformada.

E como voto.

Belém, 02 de abril de 2018.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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