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TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA — N.° 2013.3.006655-2.

COMARCA: BELEM/PA.

IMPETRANTE: ANGELA DO SOCORRO MAGALHAES SOUSA.

IMPETRANTE: DALVINA CHAVES DE SOUZA.

IMPETRANTE: LIDUINA MOTA ARAUJO.

IMPETRANTE: MARIA MARLENE RODRIGUES DOS SANTOS.

IMPETRANTE: MARIA AUGUSTA DE ALCANTARA DA COSTA.

ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA.

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA

LITISCONSORTE PASSIVO: SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO DO ESTADO DO PARA
LITISCONSORTE PASSIVO: ESTADO DO PARA — FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
PROCURADOR DO ESTADO: SIMONE SANTANA FERNANDEZ DE BASTOS.

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROFESSORES DA REDE ESTADUAL DE ENSINO. PEDIDO DE PAGAMENTO
DE GRATIFICACAO DE TITULARIDADE. LEI ESTADUAL N° 7.442/2010. ESTATUTO DO MAGISTERIO (LEI
ESTADUAL N° 5.351/1986). LEGISLACOES QUE FAZEM PREVISAO DE PERCENTUAL MAXIMO DE 30%.
IMPETRANTES QUE REQUEREM O PAGAMENTO DE 80%. TRES IMPETRANTES JA RECEBEM A
GRATIFICACAO PLEITEADA, POREM EM MENOR PERCENTUAL, ANTE AS TITULACOES QUE POSSUEM,
ENQUANTO AS OUTRAS DUAS EXERCEM CARGOS DE NIVEL MEDIO E NAO POSSUEM A QUALIFICACAO
MINIMA EXIGIDA PARA FINS DE CONCESSAO DA GRATIFICACAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SEGURANCA DENEGADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sao partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores
gue integram o Plenario do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade, en DENEGAR a ordem
de seguranca, ante a inexisténcia de direito liquido e certo as Impetrantes, pelo que extingo o processo com
resolucéo do mérito, com fulcro no artigo 269, |, do CPC.

Plenério Des. Osvaldo Pojucan Tavares, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e sete (27) dias do
més de janeiro do ano de dois mil e dezesseis (2016).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA (proc. n° 0000150-63.2013.814.0000), impetrado perante este Egrégio
Tribunal de Justica por ANGELA DO SOCORRO MAGALHAES SOUSA, DALVINA CHAVES DE SOUZA, LIDUINA
MOTA ARAUJO, MARIA MARLENE RODRIGUES DOS SANTOS e MARIA AUGUSTA DE ALCANTARA DA
COSTA, contra suposto ato coator praticado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, o qual teria tolhido dos
impetrantes o direito liquido e certo relativo a Gratificagdo de Titularidade no valor de 80% que estaria prevista no Plano
de Cargos e Carreiras e Remuneracdo — PCCR dos profissionais da educacdo bésica da rede piblica de ensino do Estado do
Para.

Naexordia defls. 02/07, as Autoras alegam que sdo funcionéria publicas da Secretaria Executiva de Educaggo do Governo
do Estado do Parg, lotadas na Educagdo Especial. Alegaram possuir direito liquido e certo ao recebimento da gratificagdo
detitulagdo no percentual de 80%, entretanto, a Autoridade Coatora ndo estaria procedendo ao seu pagamento em razéo das
servidoras possuirem vinculo temporario com o Estado. Argumentam que ndo ha que se fazer qualquer distingdo entre
temporarios e efetivos para fins de pagamento do respectivo adicional, eis que ambos sdo regidos pelo Regime Juridico
Unico (Lei Estadual n° 5.810/94).

Por fim, pleiteiam o reconhecimento da inconstitucionalidade in totum da Lei Estadual n° 7.442/2010, pois esta somente
prevé beneficios aos professores efetivos, excluindo, pois, os servidores temporarios, ainda que desempenhando mesma
fungao, sendo clara a violagdo do principio da dignidade da pessoa humana.

As fls. 98/99, consta decisio denegatdria proferida por este Relator acerca do pedido liminar de concessio do pagamento
de vantagem, ante a vedagao expressa insculpida no art. 7, 82° daLei n° 12.016/09.

InformagBes da Autoridade Coatora as fls. 107/125, tendo esta ressaltado que 0s impetrantes ndo fundamentaram o pleito
relativo ao pagamento de Gratificagéo de Titulagdo no percentual de 80%, pelo que é cristalina a auséncia de prova pré-
constituida e a necessidade de dilagdo probatdria, fase esta que é inadmissivel na via mandamental.
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Augusta de Alcantara da Costa ja recebem a gratificagéo de titularidade, porém nao no percentual almejado de 80%, eis
que tal valor sequer encontra previsao no referido PCCR (Lei Estadual 7.442/2010), o qual prevé o percentual maximo de
30% (art. 31 do PCCR e art. 33 do Estatuto do Magistério), razdo pela qual, em relagdo as referidas impetrantes, ndo ha que
se falar em qualquer ato ilegal ou coator.

Ja sobre as impetrantes Dalvina Chaves de Sousa e Liduina Mota Araljo, a Autoridade Coatora defendeu que as mesmas
sd0 integrantes do Quadro Suplementar de Magistério, uma vez que sdo professoras de nivel médio, ndo possuindo, pois,
qualificagdo de habilitaco em curso superior de magistério, pelo que as referidas autoras so desprovidas do direito liquido
e certo ao recebimento da Gratificacdo de Titularidade em raz&o de sua qualificagdo profissional, e ndo em virtude de
serem servidoras tempordrias.

Ao final, a Autoridade Coatora requer a manutencdo do indeferimento da liminar, com a consequente denegagdo da
seguranca.

Manifestagdo do Procurador Geral de Justica as fls. 134/148, tendo este se manifestado no sentido do acolhimento da
preliminar de inexisténcia de prova pré-constituida e pela impossibilidade de dilagdo probatéria em sede de writ, com a
consequente denegacdo da seguranca.

Observou o referido Procurador Geral que a narragdo dos fatos na exordial € no sentido de que todas as impetrantes seriam
servidoras temporarias, porém, compulsando os autos, o representante do Parquet constatou que das cinco autoras, duas sdo
servidoras efetivas (Sra. Angela do Socorro Magal hdes Souza e Maria Marlene Rodrigues dos Santos), uma é servidora
aposentada (Maria Augusta de Alcantara da Costa) e que as duas Ultimas (Dalvina Chaves de Sousa e Liduina Mota
Araljo) sdo professoras de nivel médio com vinculo temporério perante a Administragdo Estadual.

Ressaltou 0 Ministério Publico que as servidoras Angela do Socorro Magalhdes Souza, Maria Marlene Rodrigues dos
Santos e Maria Augusta de Alcantara da Costa, de fato, ja estao recebendo a vantagem denominada Gratificacdo de
Titularidade, enquanto que as professoras de nivel médio Dalvina Chaves de Sousa e Liduina Mota Araljo, por ndo
possuirem a titulag8o exigida, ndo recebem a gratificagdo de titularidade prevista no referido PCCR.

Asfls. 149 o Estado do Para reguereu o ingresso nalide, nos termos do art. 7°, |1 dalei n® 12.016/09.

E o relatdrio. Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Belém/PA, 13 dejaneiro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador-Rel ator
VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROFESSORES DA REDE ESTADUAL DE ENSINO. PEDIDO DE
PAGAMENTO DE GRATIFICACAO DE TITULARIDADE. LEI ESTADUAL N° 7.442/2010. ESTATUTO DO
MAGISTERIO (LEI ESTADUAL N° 5.351/1986). LEGISLACOES QUE FAZEM PREVISAO DE PERCENTUAL
MAXIMO DE 30%. IMPETRANTES QUE REQUEREM O PAGAMENTO DE 80%. TRES IMPETRANTES JA
RECEBEM A GRATIFICACAO PLEITEADA, POREM EM MENOR PERCENTUAL, ANTE AS TITULACOES QUE
POSSUEM, ENQUANTO AS OUTRAS DUAS EXERCEM CARGOS DE NiVEL MEDIO E NAO POSSUEM A
QUALIFICACAO MINIMA EXIGIDA PARA FINS DE CONCESSAO DA GRATIFICACAO. AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA.

Compulsando ainicial, verifico que esta é confusa e imprecisa, porém, permite a avaliagdo do seu pedido, a saber.

As autoras impetraram mandado de seguranga contra suposto ato coator do Governador do Estado do Paré que,
ilegalmente, tolheu o direito das impetrantes, pois ndo concedeu a elas os beneficios previstos no Plano de Cargos de e
Carreiras e Remuneragdo — PCCR (Lei Estadual n° 7.442/2010), mais precisamente a Gratificacdo de Titularidade,
consoante o art. 31 do PCCR e art. 32 do Estatuto do Magistério (Lei Estadual n°® 5.351/1986).

Aduzem as impetrantes que por serem servidoras temporérias, a Autoridade Coatora ndo teria procedido ao pagamento da
referida gratificagcdo, eis que teria sido estabelecido diferencas entre servidores efetivos e temporérios, para fins de
percepcdo de remuneracdo. Dito isto, as autoras alegaram a inconstitucionalidade do referido PCCR, ante a violagdo do
principio da dignidade humana insculpido no art. 1°, |11, da CF/88, bem como seria inexistente a distingéo entre os
servidores efetivos e temporarios. Ao final, requereram o pagamento da gratificaggo de titularidade no percentual de 80%.
Pois bem. Como bem salientado pelo Procurador Geral de Justica e pela Autoridade Coatora, das cinco impetrantes, duas
s80 estaveis e uma é aposentada (Angela do Socorro Magalhdes Souza e Maria Marlene Rodrigues dos Santos e Maria
Augusta de Alcantara da Costa, respectivamente). Sobre estas Impetrantes, verifico as fls. 12, 36 e 43 (documentos que
foram juntados pelas proprias autoras) que todas ja recebem a denominada Gratificacdo de Titularidade previstano PCCR e
no Estatuto do Magistério, sendo que as servidoras Angela e Maria Augusta recebem o percentua de 5%, enquanto que a
Sra. Maria Marlene recebe o percentual de 10%.

Sobre a Gratificaggo de Titularidade, assim dispde o PCCR e o Estatuto do Magistério:

Art. 31 daLei Estadual n° 7.442/2010 (PCCR): A gratificagdo de titularidade sera devida em raz&o do aprimoramento da
qualificacdo do servidor do Magistério, e sera calculada sobre o vencimento-base do cargo, a razéo de:

| - 30% (trinta por cento) para o possuidor de Diploma de Doutorado;

Il - 20% (vinte por cento) para o possuidor de Diploma de Mestrado;

I11 - 10% (dez por cento) para o possuidor de Curso de Especializagdo em Educacéo.

§1° Entende-se por aprimoramento de qualificacdo, para efeito do disposto neste artigo, a conclusdo de cursos de pos-
graduacgdo em educagdo e éreas afins.

§2° Os percentuai s constantes dosincisos|, Il e lll ndo sdo cumulativos, o maior excluindo o menor.
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Art. 32 da Lei Estadual n° 5.351/1986 (Estatuto do Magistério): A gratificag8o de titularidade sera devida em razéo do
aprimoramento da qualificagdo do servidor do magistério.

§1° - Entende-se por aprimoramento de qualificagdo, para efeito do disposto neste artigo, a conclusio de cursos de pés-
graduacdo, atualizagdo, aperfeicoamento e especializagdo na area de habilitacdo especifica.

§2° - Para efeito no disposto no paragrafo anterior, somente terdo validade os cursos realizados em Instituicdes
reconhecidas pelos Conselhos de Educagéo.

Art. 33 - A gratificag8o de titularidade sera cal culada sobre o vencimento base do cargo do servidor, arazdo de:

| - 30% (trinta por cento) para possuidores de Diploma de doutorado;

Il - 20% (vinte por cento) para possuidores de Diploma de Mestrado;

I11 -10% (dez por cento) para possuidores de curso com carga horariaigual ou superior a 360 (trezentos e sessenta) horas;
IV- 5% (cinto por cento) para possuidores de curso com carga horériaigual ou superior a 180 (cento e oitenta) horas.

81° - Os percentuais constantes dos incisosl|, I1, I11 e IV no sdo comutativos, 0 maior excluindo o menor.
§2° - A gratificagdo de titularidade incorporar-se-4 a0 vencimento ou remuneragéo do servidor do magistério para todos os
efeitos legais.

Isso posto, observando atentamente os artigos acima colacionados, cristalino é o entendimento de que o percentual méximo
que pode ser pago atitulo de Gratificagdo de Titularidade é 30%. Desse modo, resta clara a auséncia de direito liquido e
certo das trés impetrantes (Angela do Socorro Magal hdes Souza e Maria Marlene Rodrigues dos Santos e Maria Augusta de
Alcantara da Costa, respectivamente) no tocante ao recebimento da Gratificagdo de Titularidade no percentual de 80%, até
mesmo porque as Autoras ndo apresentaram fundamento legal que amparasse tal pleito. Além disso, elas ja recebem a
pleiteada gratificagdo nos percentuais relativos as suas respectivas titulacdes, conforme explicado as fls. 116 pela
Autoridade Coatora.

No que toca a situagdo das servidoras Dalvina Chaves de Sousa e Liduina Mota Araljo, destaco que ambas possuem
vinculo temporério com a administracéo publica e, de acordo com os documentos de fls. 20 e 28 (juntados pelas autoras),
ambas exercem o cargo de Professor Nivel Médio e ndo recebem ajareferida Gratificagdo de Titulaggo.

De acordo com os artigos 31, caput e 8§1° do PCCR e 32, caput e §1° do Estatuto do Magistério, a gratificagdo de
titularidade ser& devida em raz&@o do aprimoramento da qualificagcdo do servidor do magistério, devendo ser entendido
como aprimoramento de qualificagdo, a conclusdo de cursos de pds-graduacéo, atualizacdo, aperfeicoamento e
especializagdo na area de habilitacdo especifica.

Dessarte, para que as referidas servidoras que possuem vinculo temporario com a administracéo fizessem jus ao
recebimento da Gratificagdo de Titularidade, necessério se faz a comprovagdo de que possuam a conclusdo em cursos de
pos-graduagéo, aperfeigoamento e especializacdo na area de habilitagdo especifica, entretanto, da relagdo de documentos
referentes as Impetrantes Dalvina Chaves de Sousa e Liduina Mota Aratjo (fls. 14/33), ndo vislumbro a existéncia de
qualquer prova que permita inferir que as referidas servidoras tenham concluido algum curso de aprimoramento. Sendo
assim, em relagdo as mencionadas impetrantes, lhes é ausente o direito liquido e certo relativo ao recebimento da
Gratificagdo de Titularidade, ante a auséncia de qualificagdo profissional exigida pelo PCCR e pelo Estatuto do
Magistrado.

Sobre a necessidade de prova pré-constituida e comprovacéo de plano do direito liquido e certo, o C. STJ assim se
pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. PREGAO. CONVOCAGCAO PARA ENTREGA DE DOCUMENTOS.
DOCUMENTAGCAO VENCIDA. APLICACAO DE PENALIDADES. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A protegdo jurisdicional que se postula por meio da agdo mandamental tem sua deferibilidade submetida & verificaggo da
presenca de direito liquido e certo, ou sgja, direito que se apresenta manifesto de plano na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercido no momento da impetracdo. Tal requisito é de mister relevancia para o seu reconhecimento e
exercicio, j& que o mandado de seguranga ndo comporta dilagdo probatoria.

2. O objetivo do impetrante néo € proteger direito liquido e certo que lhe pertence, mas sim fazer prevalecer seu interesse,
€lemento ndo amparavel na presente via mandamental.

(AgRg no RMS 47961/ SP, Relator Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, publicado em 09/12/2015)

Por fim, consigno que é completamente descabida a alegagéo das Autoras acerca da inconstitucionalidade da Lei Estadual
n° 7.442/2010, pois o indeferimento da concessao da Gratificagdo de Titularidade no percentual de 80% as |mpetrantes ndo
ocorreu em razéo de distincdo feita pela Autoridade Coatora entre servidores efetivos e temporérios, mas sim pelo ndo
atendimento dos requisitos inscul pidos nas L eis Estaduais n° 7.442/2010 e 5.351/1986, pelo que inexiste ato legal ou coator
da Autoridade Impetrada.

Assim, DENEGO A SEGURANCA pleiteada no presente Mandado de Seguranca, ante a inexisténcia de direito liquido e
certo as Impetrantes, pelo que extingo o processo com resolugédo do mérito, com fulcro no artigo 269, I, do CPC.

E como voto.

Belém/PA, 27 de janeiro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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