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Acorddo n.°

Apelacdo Civel n.° 0000619-19.2008.8.14.0301
Secretaria Unica de Direito Piblico e Privado

Orgao julgador: 12 Turma de Direito Piblico
Comarca: Belém/PA

Apelante: Instituto Nacional de Seguro Socia - INSS
Procurador: Maria Clara Sarubby Nassar

Apelado: Jose Sena Nunes dos Santos

Advogado: Célia Santos de Abreu OAB/PA 1609
Relatora: Desembargadora Elvina Gemaque Taveira

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE AUXILIO ACIDENTE.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA. STISUMULA N°15, STF -
SUMULA N° 501. COMPETENCIA DA CORTE ESTADUAL. Preliminar Rejeitada.
PRELIMINAR DE DECADENCIA. Obrigagdes de trato sucessivo envolvendo proventos. Prazo
para agdo revisional se renova periodicamente (més a més) PRELIMINAR REJEITADA. MERITO.
SALARIO MINIMO COMO FATOR REFERENCIAL. MANUTENCAO. RESPEITANDO-SE O
VALOR RELATIVO A EPOCA DO FATO. INDENIZACAO COM BASE NO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Preliminar de incompeténcia em razdo da matériaz O STF e o STJ, fixaram
entendimento em simula, quanto a competéncia para processar e julgar agbes que
envolvam acidente de trabalho, respectivamente, STF - SUMULA N° 501 STJ SUMULA
N°15. No caso, a acéo versa sobre concessido ou mesmo revisdo do beneficio
requerido em razdo de acidente de trabalho, logo, o feito deve ser processado e
julgado perante o Poder Judiciario Estadual. Preliminar Rejeitada.

2.Preliminar de Decadéncia: Tratando-se de obrigacfes de trato sucessivo
envolvendo proventos, o prazo para acdo revisional se renova periodicamente (més a
més), ndo havendo que se falar em decadéncia do direito de gjuizamento da acao, eis
gue o beneficio ja foi concedido e pleiteia-se apenas a apuracdo de diferencas de
valores. Preliminar de Rejeitada.

3. Mérito: Nao ha impedimento legal para que o salério minimo seja utilizado como
fator referencial, na fixagéo do valor da indenizag@o. No caso dos autos, o salério
minimo foi utilizado para dimensionar a materialidade da quantia a ser paga, sem que
isso configure a indexagdo. Assim, ndo foi fixado o valor da divida em salérios
minimos, mas como uma espécie de parametro.

4. A jurisprudéncia, é firme ao considerar a possibilidade de utilizagdo do salério
minimo como um referencial estimativo a ser pago, sem que isso configure o
instituto da indexacgéo

5. Recurso conhecido e improvido

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
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Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Pablico, a unanimidade,
em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO a Apelagdo, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora.

062 Sessao Ordinaria— 12 Turma de Direito Publico, Tribunal de Justica do Estado do Pard,
aos 19 de marco de 2018. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Rosileide Maria da Costa
Cunha.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELAGAO CIVEL interposta pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS contra JOSE SENA NUNES DOS SANTOS, em razéo de sentenca proferida
pelo Juizo da 42 Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da Acéo de Reviséo de
Auxilio Acidente (processo n° 0000619-19.2008.8.14.0301), proposta pelo apelado.

A sentenca recorrida teve a seguinte conclusgo (fls. 61/63):

Diante do exposto, acolho na integra o parecer do Ministério Publico e julgo parcialmente o pedido
descrito nainicial e ordeno que a parte requerida proceda a equiparacdo do valor do beneficio pago
ao autor, mantendo-se a equivaléncia em sal&rios minimos existente a quando da concessao do
mesmo, julgando improcedente o pedido de aposentadoria por invalidez, nos termos da
fundamentac&o.

Tendo havido sucumbéncia reciproca, devem as partes ratear as custas processuais e cada uma arcar
com as despesas de seu advogado, esclarecendo-se que como a parte autora é beneficidria da justica
gratuita, sua condenagdo sucumbencial fica suspensa, aplicando-se ao INSS a Simulan® 178 do STJ.
P.R.I.

Inconformado, o INSS interpds apelacéo (fls. 64/77), aduzindo preliminarmente a
incompeténcia em razéo da matéria. Suscitou a decadéncia do direito apelado, ante o
prazo decadencial de 10 (dez) anos. No mérito, afirmou ndo haver previsdo legal para
manutencao do valor dos beneficios previdenciarios equivalentes aos multiplos do
salario minimo, em razéo de sua concessao ter ocorrido apos o inicio da vigéncia da
Constituicdo de 1988. Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso
parareformar a sentenca.

Foram apresentadas contrarrazoes as fls. 80/86, pugnando pelo ndo provimento do
recurso.

Encaminhados a este Egrégio Tribunal, os autos foram distribuidos a relatoria do
Exmo Des. José Maria Teixeira do Rosario. Remetidos ao Orgdo Ministerial de 2°
grau (fls. 91/99), manifestou-se na qualidade de fiscal da ordem juridica pelo
conhecimento e desprovimento do
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recurso.
Coube-me arelatoria do feito por redistribuicéo (fls. 103).
E o relato do essencial. Decido.

A luz do CPC/73, presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da A pelacéo,
passando a aprecia-la monocraticamente, com fulcro na interpretagdo conjunta do art.
932, VIII, do CPC/2015 c/c art. 133, XI, d, do Regimento Interno deste E. TJPA, abaixo
transcritos, respectivamente:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

VIII - exercer outras atribuicdes estabel ecidas no regimento interno do tribunal.

Art. 133. Compete a0 Relator:

(o)

XI - negar provimento ao recurso contrario:

a) asimulado STF, STJou do préprio Tribunal;

b) a0 acordéo proferido pelo STF ou STJ no julgamento de recursos repetitivos;

¢) ao entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia;

d) ajurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Cortes Superiores; (grifos nossos).

DASPRELIMINARES

Daincompeténcia em razdo da matéria

Suscita 0 apel ante que seria competéncia da Justica Federal julgar o presente recurso.

A presente Acdo de Revisdo de Auxilio Acidente de Trabalho com Pedido de Tutela
Antecipada, cumulada com aposentadoria por invalidez acidentéria, foi inicialmente
gj uizada perante o Juizado Especial Federal Civel, sendo que neste juizo foi proferida
a seguinte decisdo, in verbis:

Assim, considerando que a parte autora postula a revisdo de auxilio acidente de trabalho (espécie
94), declaro a incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar a presente causa,
determinando a remessa dos autos a distribui¢do perante o Poder Judiciario Estadual da Capital, com
fulcro no art.113 do CPC.

Intime-se.

Dé-se baixa ho sistema processual com as cautel as de estilo.

Sobre o tema, o0 STJ e do STF, fixaram entendimento em simula, quanto a
competéncia para processar e julgar acdes que envolvam
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acidente de trabalho:

STJ Stimula n°15: Competéncia - Acidente de Trabalho. COMPETE A Justica Estadual processar e julgar 0s
litigios decorrentes de acidente do trabal ho.

STF - SUMULA N° 501 COMPETE A JUSTICA ORDINARIA ESTADUAL O PROCESSO E O
JULGAMENTO, EM AMBAS AS INSTANCIAS, DAS CAUSAS DE ACIDENTE DO TRABALHO,
AINDA QUE PROMOVIDAS CONTRA A UNIAO, SUAS AUTARQUIAS, EMPRESAS PUBLICAS OU
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

No caso, a agéo versa sobre concessao ou mesmo revisao do beneficio requerido em
raz&o de acidente de trabalho, logo, o feito deve ser processado e julgado perante o
Poder Judiciério Estadual.

Assim, rejeito a preliminar de incompeténcia em razdo da matéria.
DA DECADENCIA

O apelante aduz incidéncia da decadéncia, prevista no art. 103 da Lei n° 8.213/91, e,
gue por se tratar de matéria de ordem publica, ndo poderia ter sido ignorado pelo
juizo a quo, em razéo do lapso temporal transcorrido haver desconstituido qual quer
pretensao processual.

No presente feito, verifico que o ato coator € omissivo continuado, ensejando no
pagamento a menor dos vencimentos do apelado, uma vez gque o apelante deixou de
realizar o reagjuste nos valores a serem pagos a titulo de beneficio acidentério.

O STF j& se manifestou no sentido de fazer a disting&o entre ato comissivo e ato
omissivo, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATOS OMISS IVOS E COMISSIVO
DECADENCIA. TERMO A QUO.ART. 18 DA LEI N. 1.533/51. AGRAVO IMPROVIDO. 1.A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E FIRME NO SENTIDO DE QUE, EM SE TRATANDO DE
RELACAO JURIDICA DE CARATER CON TINUADO, O PRAZO PARA IMPETRAR MANDADO DE
SEGURANGCA RENOVA-SE A CADA OMISSAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. Tratando-se de ato
comissivo, o prazo de 120 dias para a impetracdo conta-se a partir do momento em que consumado.
Precedentes [MS 25.136, Relator o Ministro MARCO AURELIO, DJde 6.5.05 e RMS r24.534, Relator para o
acordéo o Ministro JOAQUIM BARBOSA, DJ de 28.5 .04). 2. A decadéncia ndo se admite suspensao ou
interrupcdo. Precedente [AgR-MS n. 25.816, de que fui relator, DJ de 4.8.06). 3 Agravo regimental a que se
nega provimento. (MS- Ag R 26733/DF DISTRITO FEDERAL AG.REG. NO MANDADO DE
SEGURANCA, Relator (a): Min. EROS GRAU, Julgamento: 05/ 11/ 2007 Orgao julgador: Tribunal Pleno,
Publicagdo DJ 30-11-2007 PP-00028).

Deste modo, tratando-se de obrigacdes de trato sucessivo envolvendo proventos, o
prazo para acdo revisional se renova periodicamente (més a més), ndo havendo que
se falar em decadéncia do direito de ajuizamento da acéo, eis que o beneficio jafoi
concedido e pleiteia-se apenas a apuracdo de diferencas de valores.
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Assim, rgjeito a preliminar de decadéncia.

DO MERITO

A questdo em andlise reside em verificar a possibilidade equiparacdo do valor do
beneficio previdenciario pago ao apelado, mantendo-se a equivaléncia em salérios
minimos quando da sua concessao.

Consta dos autos que o apelado sofreu acidente de trabalho tornando-se beneficiario
do apelante com beneficio equivalente a 1,36 (um virgula trinta e seis) do valor do
salério minimo. Porém, com o passar dos anos, o valor do beneficio foi reduzindo
sem gue este fosse regjustado.

Deinicio registre-se que o art. 7°, IV, da Constituicdo Federal, ao conceituar o salario
minimo vedou sua vinculagdo para qualquer fim, em raz&o disto, o STF ha muito
fixou essa premissa em seus julgados:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ART. 7°, IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO RECEPCAO
DO ART. 3°, 819 DA LEI COMPLEMENTAR PAULISTA N. 432/ 1985 PELA CONSTITUI(;AO DE 1988.
INCONSTITUCIONALIDADE DE VINCULACAO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE AO
SALARIO MINIMO: PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DA MODIFICAQAO DA BASE DE
CALCULO DO BENEFICIO POR DECISAO JUDICIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. 1. O sentido da vedacdo constante da parte final do inc. IV do art. 7° da Constituicdo
impede que o sal&rio-minimo possa ser aproveita do como fator de indexacao; essa utilizagdo tolheria eventual
aumento do salario-minimo pela cadeia de aumentos que ensgjaria se admitida essa vinculagdo (RE 217.700,
Ministro Moreira Alves). A norma constitucional tem o objetivo de impedir que aumento do salario-minimo
gere, indiretamente, peso maior do que aquele diretamente relacionado com o acréscimo. Essa circunstancia
pressionaria regjuste menor do salario minimo, o que significaria obstaculizar a implementacéo da politica
salarial previstano art. 7°, inciso |V, da Constitui¢cdo da Republica. O aproveitamento do salario-minimo para
formag&o da base ele célculo de qualquer parcela remuneratria ou com qualquer outro objetivo pecuniério
(indenizagBes, pensoes, etc.) esbarra na vinculagdo vedada pela Constitui¢do do Brasil. Historico e andlise
comparativa da juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal.

(...) . (RE 565714, Relator (a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2008,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-147 DIVULG 07-08-2008 PUBLIC 08-08-2008
REPUBLICAGCAO: DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-06 PP-
01189RTJ VOL-00210-02 PP- 00884)

Neste sentido, terminou por editar a Simula Vinculante n°4 que dispoe:

Salvo nos casos previstos na constituicdo, o saldrio minimo ndo pode ser usado como indexador de
base de célculo de vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo
judicial.

Deste modo, pacificou-se o entendimento de que o salario minimo né&o pode ser
utilizado como um multiplicador daincidéncia da divida, posto que ultrapassaria a
finalidade do pagamento da divida a indexagdo do valor segundo o salario minimo.
De maneira que o
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aumento da verba, bem como, os demais reajustes regulares, ensejariam o
enriquecimento sem causa do credor.

Contudo, no caso dos autos, o salario minimo foi utilizado para dimensionar a
materialidade da quantia a ser paga, sem que isso configure a indexacéo. Nestas
situacdes, 0 magistrado ndo fixa o valor da divida em salarios minimos, mas o utiliza
COmMOo uma espécie de parametro (estimativa).

A jurisprudéncia, € firme ao considerar a possibilidade de utilizacdo do salario
minimo como um referencial estimativo a ser pago, sem que isso configure o
instituto da indexacgé&o, vedado constitucionalmente, senéo vejamos.:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.325.811 - PR (2010/0118386-8) RELATOR: MINISTRO SIDNEI
BENETI

(...) UTILIZACAO DO SALARIO MINIMO COMO BASE DE INDENIZACAO LEGAL, NAO COMO
INDEXADOR - ART. 3° DA LEI 6.194/74, QUE NAO FOI REVOGADO. Nao ha 6bice nenhum quanto a
utilizac8o do valor salario tdo-somente como referencial ou parédmetro de fixagdo da verba indenizatoria,
prevalecendo intocada, portanto, a regra inserta no art. 3°, da Lei n® 6.194/74(..) Instrumento. Intimem-se.
Brasilia, 23 de agosto de 2010. Ministro SIDNEI BENETI Relator

(STJ- Ag: 1325811, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Publicagéo: DJe 25/08/2010)

EMENTA. APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO OBRIGATORIO DPVAT -
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA E PRESCRICAO AFASTADAS - MERITO -
OBSERVANCIA AS RESOLUCOES DO CNSP PARA ESTIPULAR O VALOR DA INDENIZACAO -
INADMISSIBILIDADE - QUANTUM INDENIZATORIO ESTIPULADO POR LEI - RESPEITO AO
PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS - SALARIO MINIMO COMO FATOR REFERENCIAL
MANTIDO, RESPEITANDO-SE O VALOR RELATIVO A EPOCA DO FATO - INDENIZACAO COM
BASE NO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO - VALOR DA INDENIZACAO
PROPORCIONAL A LESAO - UTILIZACAO DA TABELA SUSEP 29/91 - CORRECAO MONETARIA A
PARTIR DO EVENTO DANOSO - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 43, DO STJ - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Se o convencimento do juiz foi formado com base na pericia encartada aos
autos, que se mostrou suficiente para o fim a que se propds, ndo ha de se falar em cerceamento de defesa.
Preconiza a Simula n® 278, do Superior Tribunal de Justica: "O termo inicial do prazo prescricional, na agdo
de indenizagdo, é a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral." O valor
referencial para o pagamento da indenizag@o do seguro DPVAT deve ser o prescrito em lei, e nunca o
estabelecido em Resolugfes do CNSP, por absoluta auséncia de amparo legal, bem como em respeito ao
principio da hierarquia das leis. Nao ha impedimento legal para que o salario minimo seja utilizado como fator
referencial, na fixagdo do valor da indenizagdo, porquanto decorrente da proprialel (art. 3° b, daLei n.
6.194/74) e ndo como fator de correcdo monetéria, todavia, deve ser observado o valor vigente a época do fato
e, consoante a Simula n®. 43, do STJ, corrigido monetariamente a partir do evento danoso. Dispondo alel de
regéncia que o valor indenizavel, para o caso de invalidez permanente, era de até 40 (quarenta) salérios
minimos vigentes, cabe ao julgador fixar o quantum indenizatério de acordo com as particularidades de cada
caso.

(TIFMS - APL: 00119637520128120001 M S 0011963-75.2012.8.12.0001, Relator: Des. Claudionor Miguel
Abss Duarte, Data de Julgamento: 13/05/2014, 42 Camara Civel, Data de Publicagdo: 16/07/2014)

ACIDENTE DO TRABALHO. REVISAO BENEFICIO EM MANUTENGAO. REAJUSTE DE BENEFICIO
IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. INADMISSIBILIDADE. PRECEDETES DO STJ. REVISAO DE
BENEFICIO ART. 144, DA LEI DE BENEFICIOS. DESCABIMENTO. AUXILIO-ACIDENTE
CALCULADO COM BASE NO SALARIO MINIMO VIGENTE AO TEMPO DA CONCESSAO. REVISAO
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DE BENEFICIO. AUXILIO ACIDENTE - PRETENSAO DE MAJORACAO DO PERCENTUAL PARA
50% APOS O ADVENTO DA LEI 9.032/95. INADMISSIBILIDADE. BENEFICIO CONCEDIDO SOB A
EGIDE DA LEI VIGENTE A EPOCA DO INFORTUNIO QUE PREVIA O PERCENTUAL DE 10%.
CONSAGRACAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. STF. RECOHECIMENTO DA
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA. REAFIRMADA JURISPRUDENCIA DA CORTE NO SENTIDO
DE QUE A REVISAO DOS BENEFICIOS CONSTITUIDOS ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI
9032/95 NAO PODE SER REALIZADA COM BASE NO NOVO COEFICIENTE ESTABELECIDO NO
REFERIDO DIPLOMA LEGAL. Reexame necessario provido e apelo autarquico ndo conhecido. (TJ-SP -
REEX: 99 -10814125 -W S P, Relator: Jodo Negrini Filho, Data de Julgamento: 21/08/2010, 16 Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 09/09/2010)

Assim, o fato do juizo de origem ter estabelecido que pagamento do beneficio
acidente fosse a equivaléncia ao salario minimo vigente a época da concessdo, nao
significa que devera a divida ser calculada a razdo do salario minimo e das
atualizacbes que a verba sofreria, pois apenas serviu de referéncia a época da
concessao do beneficio, como meio de aferir o que seria justo como pagamento de
beneficio acidentério.

Com efeito, tendo a sentenca determinado apenas a equiparacéo do valor do
beneficio pago ao autor, mantendo-se a equival éncia em salarios minimos existente a
guando da concessdo do mesmo, para recompor as perdas decorrente das atualizagbes
realizadas pelo apelante, impde-se 0 desprovimento do apelo.

Ante 0 exposto, com base no art.932, VIl do CPC/2015 ¢/c o art. 133, XI, alinead do
Regimento Interno, CONHECO DA APELACAO, NEGANDO-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a sentenca proferida na origem, nos termos da fundamentacao.

Belém, 19 de marco de 2018.
P.R.I.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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