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ACORDAO N°

PROCESSO N°: 0000216-09.2014.8.14.0000 (2014.3.007075-0)

SECAO DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANCA

COMARCA: BELEM

IMPETRANTE: NAIR FERREIRA MARINHO; MARIA JOSE DA SILVA BORGES;
ROSA MARIA PEREIRA DA SILVA e MARIA DAS GRACAS ALCANTARA NUNES
LOBATO

Advogado (a): Dra. Camila Corréa Teixeira- OAB/PA n°12.291

IMPETRADO: SECRETARIO EXECUTIVO DE ADMINISTRAQAO DO ESTADO DO
PARA

Procurador do Estado: Dra. Robina Dias Pimentel Viana

Procurador de Justica: Mariza Machado da SilvaLima

RELATOR (A): DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO
ESPECIAL CONCEDIDA EM ACAO MANDAMENTAL TRANSITADA EM JULGADO. SUPRESSAO
VIA ADMINISTRATIVA. GRATIFICACAO DE MAGISTERIO — LEI 7.442/2010 E GRATIFICACAO DE
EDUCACAO ESPECIAL — NATUREZA PROPTER LABOREM. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
31, XIX DA CONSTITUICAO ESTADUAL.

1- Servidoras ocupantes de cargos de Professor Classe Especial tiveram reconhecido o direito a gratificacéo de
educacdo especial (50%), estabelecida no art. 31, XIX, da Constituicdo Estadual, via mandados de seguranca
transitados em julgado em 10/08/2007 e 22/06/2011(Acérddos 63.496 e 69.646). Com a vigéncia da Lei
estadual n° 7.442/2010 (PCCR), a gratificagcdo de magistério para professores em regéncia de classe na é&rea de
educacdo especial passou para o percentual de 50% (cinguenta por cento). Entendendo estar pagando em
duplicidade, a Administracdo suprimiu o pagamento da gratificagdo determinada via judicial, o que reclamam
as impetrantes no presente mandamus;

2- A gratificacdo de educacdo possui natureza propter laborem; ndo se mostrando legal o pagamento em dobro
de vantagem pelo mesmo fundamento; cabendo, portanto, & Administracdo corrigir a situacéo ilegal, em seu
poder de autotutel a;

3- A lel especia (PCCR) deve prevalecer sobre alei geral (RJU), por forca do que dispde o art. 2°, 88 1° e 2°,
daLei de Introducdo as Normas no Direito Brasileiro — LINDB;

4- Aos professores no exercicio de atividade, em sala de aula, em educagéo especial, é devida a gratificagdo de
magistério educacdo especia previstano ar. 32, paragrafo Unico da 7.442/2010;

5- No julgamento do RE 745.811/PA, apreciado em sede de repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal
declarou ainconstitucionalidade formal dos artigos 132, X| e 246 da Lei n°5.810/94 (Regime Juridico Unico),
gue assegurava a gratificacdo de 50% (cinquenta por cento) do vencimento para os servidores em atividade na
area da educacgéo especial, tendo em vista que referidos dispositivos sofrem de vicio formal de iniciativa,
porquanto cabe apenas ao Chefe do Executivo a resolucéo de edi¢cdo de normas que alterem o padréo
remuneratorio de servidores, diante do que prevé o art. 61, § 1° I, a, da Constituicao Federal;

6 - Em deciséo do Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal, no julgamento do Mandado de Seguranca n°
2013.3.004762-7 (Acérdao n° 156.937), foi declarada a inconstitucionalidade do artigo 31, XI1X, da
Constituicao do Estado do Para, seguindo a linha do RE 745.811/PA;

7- E descabido o pagamento de gratificacdo de educacso especia com fulcro nos arts. 132, X1 e 246 da Lei
5.810/94 e 31, XIX, da Constituicdo Estadual, ante as declaracfes de inconstitucionalidade formal dos
referidos dispositivos;

8- Seguranca denegada.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.
Acordam os Excel entissimos Desembargadores integrantes da Segcdo de
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Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em denegar a
segurancga, nos termos da fundamentacéo.

Sem custas pela Fazenda, por for¢a de isencdo legal e pelas impetrantes em virtude da
assisténcia gratuita concedida.

Sem honorarios, na forma da Sumula n° 512 do Supremo Tribunal Federal e 105 do
Superior Tribunal de Justica.

Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para. 13 de mar¢o de 2018.
Relatora Exma. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar (fls. 02/11) impetrado por Nair
Ferreira Marinho, Maria José da Silva, Rosa Maria Pereira da Silva e Maria das Gracas
Alcantara Nunes L obato, contra suposto ato ilegal da Secretaria Executiva de Administracéo
do Estado do Parg, que, desde janeiro de 2014, suprimiu de seus contracheques a parcela de
vantagem decisdo judicial educacéo especial correspondente a gratificagéo de educacéo
especial concedida em juizo.

As impetrantes narram que exercem, junto a Secretaria Executiva de Educacéo do Estado do
Pard - SEDUC, o cargo de Professor, ministrando aulas para alunos portadores de
necessidades especiais, pelo que requereram, judicialmente, a gratificacdo de educagéo
especial, sendo concedido o pleito e, a partir de setembro/2011, passaram areceber a parcela
denominada vantagem decisédo judicial educacdo especial, que segundo a Constituicdo
Estadual, corresponde a 50% (cinquenta por cento) do vencimento base.

Informam que, caso fossem professoras em regéncia de classe, receberiam,
concomitantemente, a gratificacdo de magistério, conforme determinaa Lei n°.7.442/2010-
PCCR, correspondente a 50% (cinquenta por cento) do vencimento base.

Argumentam sobre o transito em julgado da decisdo que concedeu a vantagem, bem como
sobre a irredutibilidade de vencimentos. Asseveram que as referidas gratificacfes ndo se
confundem, bem como que restam demonstrados 0s requisitos Necessarios para a concessao
daliminar pleiteada.

Postulam o deferimento da liminar para que o impetrado restabeleca, de imediato, o
pagamento da parcela suprimida. Por fim, que seja concedida a seguranca determinando a
autoridade coatora que, a partir da impetracdo, seja assegurado o recebimento da
gratificagdo de educacédo especial na proporgéo de 50% (cinquenta por cento|) do
vencimento base, concomitantemente a gratificacdo de magistério, no mesmo percentual.
Juntam documentos as fls.12/53.

Coube-me o feito por distribuicéo (fl. 54).
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Indeferi o pedido de liminar (fls. 56/57).

Informacdes da autoridade impetrada, as fls. 63/84, em que suscita caréncia da acéo ante a
auséncia de interesse de agir. No mérito, argumenta a inexisténcia de direito liquido e certo
das impetrantes, por conta da inconstitucionalidade dos arts. 132, XI e 246, do RJU e
violacdo da Constituicdo Federal. Assevera o poder dever da Administracdo de atuar
conforme a legalidade estrita.

Ressalta que cabe ao professor com especializagdo em educagdo especial a gratificacdo de
educacdo especial prevista no art. 32, paragrafo Unico da Lei n° 7.422/2010; ndo sendo
possivel o pagamento em dobro. Argumenta sobre a necessidade de manutencéo do
indeferimento da liminar. Requer o acolhimento da preliminar de caréncia da acéo e
extincdo do processo sem resolucdo do mérito; caso ultrapassada a prefacial, seja denegada a
seguranca.

Junta documentos as fls. 84/132.

O Estado do Para manifesta-se aderindo aos termos das informagfes prestadas pela
autoridade coatora, requerendo a denegacéo da seguranca (fls. 134/135).

O Ministério Publico, nesta instancia, manifesta-se pela procedéncia da acdo mandamental,
fls. 138/144.

E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Aplicagdo das normas processuais

Considerando que aimpetracéo do presente mandamus € anterior avigéncia do novo Cédigo
de Processo Civil, passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria.

Preliminar de caréncia da acéo

O impetrado alega a auséncia de interesse de agir das impetrantes, tendo em vista a
inconstitucionalidade da gratificacdo e do devido pagamento com a edi¢édo da Lei
7.442/2010.

Em que pese a declaragdo de inconstitucionalidade dos preceitos legais que determinam a
gratificagdo de educacéo especial, entendo que o pedido ndo implica a falta de interesse de
agir para propositura da agdo mandamental, pois, da leitura dos autos, depreende-se que as
impetrantes sdo servidoras publicas, ocupantes do cargo de Professor, com atuacdo na area
de Educacdo Especial; sendo-lhes, portanto, cabivel vir a juizo pleitear um direito que
entendem assegurado por lei.

H& interesse processual quando séo reconhecidas a utilidade e a necessidade do
pronunciamento judicial para a satisfagdo, ou ndo, da pretensao da parte demandante. No
caso em espeque, constata-se que o instrumento processual eleito é apto a ensejar o
resultado pretendido, o que traduz a utilidade da jurisdi¢do; por outro lado, verifica-se a
notoria
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resisténcia da Administracéo a pretensdo deduzida em juizo, o que configura a necessidade
da atuacdo do Judiciario.
Preliminar rejeitada.

Mérito

A presente demanda concerne na restauragcao de pagamento da gratificacéo de educagdo
especial as impetrantes, em concomitancia com a gratificacéo de magistério que recebem,
haja vista a verba pleiteada ter sido implementada na remuneracéo das demandantes em
decorréncia de decisdo judicial ja transitada em julgado, porém suprimida de oficio pela
Administrag&o a contar de janeiro/2014.

O impetrado alega que o direito a gratificacdo de magistério, na proporcao de 50%
(cinquenta por cento) do vencimento do professor de Educagéo Especial, passou a existir no
ordenamento juridico, a partir da Lei n® 7.442/2010, em especifico nos termos do seu
parégrafo unico, aqual passou a produzir seus efeitos, de fato, com avigéncia do Decreto n®
189, de 09/09/2011, o qual especifica o processo de enquadramento dos profissionais de
magistério; sendo, dessa forma, regulamentado pelo Estado o pagamento da gratificacdo de
magistério educacéo especial apenas para os professores em regéncia de classe com alunos
superdotados e/ou portadores de deficiénciafisica, sensorial ou mental.

Segundo o requerido, com a implementacéo da gratificacéo de magistério por educacéo
especial na remuneragdo das impetrantes, foi verificado que havia pagamento em dobro,
pois elas ja recebiam a referida vantagem por forca de decisdo judicial, pelo que foi
suprimida, dos vencimentos das requerentes, a verba intitulada vantagem por decisao
judicial educacéo especial, restando somente a gratificacdo de magistério por educacéo
especial.

Pois bem.

Para verificar o direito perquerido, € necessario fazer o cotejo entre as duas gratificacdes em
comento, com o fito de aferir a natureza de cada uma e determinar a possibilidade, ou néo,
do pagamento concomitante, conforme cada parte aduz.

A gratificagdo de educacdo especial especificada no art. 31, XIX, da Constituicdo Estadual
foi instituida para todos os servidores publicos civis em atividade na érea da educagdo
especial.

Transcrevo o referido dispositivo constitucional:

Art. 31. O Estado e os Municipios asseguram aos servidores publicos civis, além de outros que visem a
melhoria de sua condicéo social, os seguintes direitos:

XIX - gratificagéo de cinqlienta por cento do vencimento para os servidores em atividade na area da educacdo
especial.

De outro lado, mas no mesmo sentido, o Regime Juridico Unico dos Servidores Plblicos
Civis da Administracdo Direta, das Autarquias e das Fundacgbes Publicas do Estado do Para
(Lei 5.810/94), em seus artigos 132, inciso XI e 246, também estabeleceu o0 pagamento de

gratificacdo de educacéo especial aos servidores em exercicio nessa area. Vejamos:
Art. 132 - Ao servidor serdo concedidas gratificagoes:
X1 - pelo exercicio de atividade na &rea de educacdo especial;
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Art. 246 - Aos servidores em atividade na érea de educacéo especial fica atribuida a gratificagcdo de cinquenta
por cento (50%) do vencimento.

A gratificagdo de magistério é a vantagem a que fazem jus os professores da rede publica
estadual em efetiva regéncia de classe. Essa verbafoi instituida pelo Estatuto do Magistério
Publico do Estado (Lei Estadual n® 5.351/86), que, em seu art. 35 e paragrafo unico,
estabeleceu o pagamento em 10% (dez por cento) do vencimento base e 20% (vinte por
cento) se o professor atuasse na area de educacgéo especial.

V gjamos o dispositivo citado:

Art. 35 - O professor em regéncia de classe percebera a gratificacdo de magistério, fixada em 10% (dez por
cento) do respectivo vencimento base.

Par&grafo Unico - O professor quando em regéncia de classe ou em ensino itinerante de educacdo especial, fara
jus a gratificagcdo de que trata este artigo,

no percentual de 20 (vinte por cento) sobre o valor do vencimento base. (grifei)

Com a edicdo da Lel Estadual n° 7.442/2010, a qual trata do Plano de Cargos, Carreira e
Remuneracéo dos Profissionais da Educacéo Basica da Rede Publica de Ensino do Estado
do Para, agratificacdo de magistério para os professores em regéncia de classe em Educacéo
Especia passou para 50% (cinquenta por cento), mantendo-se o percentual de 10% (dez por

cento) para os docentes de classe normal:

Art. 32. A gratificac8o de Magistério sera devida ao servidor ocupante do cargo de Professor, que se encontrar
em regéncia de Classg, e correspondera a 10% (dez por cento) do vencimento.

Paragrafo Unico. A gratificacdo de que trata o caput deste artigo ser& paga no percentual de 50% (cinqlienta por
cento), para o Professor de Educagdo Especial.

Nesse contexto, temos que a Carta Constitucional e o RJU estabelecem o pagamento da
gratificacdo de 50% (cinguenta por cento) pelo exercicio de atividade na area de educagdo
especial, 0 que leva a crer que a intensdo do legislador era conceder ao servidor publico
estadual, fosse ele professor ou ndo, o direito a referida gratificagao.

O Estatuto do Magistério (Lei 5.351/86) e o PCCR (Lei 7.442/2010), por sua vez,
disciplinam o pagamento de gratificacdo de magistério em percentual diferenciado dos
demais professores, para os docentes em efetivo exercicio na area de educagdo especial.
Vo que agratificacdo de educagdo especial disposta, tanto na Carta Constitucional quanto
na legislagdo infraconstitucional, tem o cond&o de remunerar o servidor em virtude da
atividade desenvolvida na érea de educacdo especial, o que Ihe confere a natureza de verba
estabel ecida em razdo do trabalho desenvolvido, propter laborem.

Nalicdo de Hely Lopes Meirelles:

(...)Gratificacdo de servico (propter laborem) € quela que a Administragdo institui para recompensar riscos ou
Onus decorrentes de trabalho normais executados em condi¢fes anormais de perigo ou de encargos para o
servidor, tais como os servicos realizados com risco a vida e salide ou prestados fora do expediente, da sede ou
das atribuicbes ordinérias do cargo. O que caracteriza essa modalidade de gratificacéo € sua vinculagdo a um
servico comum, executado em condicdes excepcionais para o funcionério, ou a uma situacdo normal do servico
mas que acarreta despesas extraordinarias para o servidor. Nessa categoria de gratificagbes entram, dentre
outras, as que a Administracdo paga pelos trabalhos realizados com risco de vida e salde; pelos servicos
extraordinarios; pelo exercicio do Magistério; pela representacéo de gabinete; pelo exercicio em determinadas
zonas ou locais; pela execucdo de trabalho técnico ou cientifico ndo decorrente do cargo;
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pela participacdo em banca examinadora ou comiss@o de estudo ou de concurso; pela transferéncia de sede
(ajuda de custo); pela prestacéo de servicos fora da sede (didrias). Essas gratificacbes s6 devem ser percebidas
enguanto o servidor esta prestando 0 servigo que as enseja, porque sdo retribuicdes pecuniarias pro lobore
faciendo e propter laborem. Cessado o trabalho que |hes da causa ou desaparecidos os motivos excepcionais e
transitorios que as justificam, extingue-se a razéo de seu pagamento. Dai por que ndo se incorporam
automaticamente ao vencimento, nem sao auferidas na disponibilidade e na aposentadoria (...). (grifei)
1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 392 Edi¢do. S&o Paulo — Editora Malheiros —
2013. pags. 560-561.

Depreende-se, dos ordenamentos citados, que o Estado pretende pagar de forma
diferenciada o servidor em exercicio de atividade com portadores de necessidades especiais,
refletindo na area de educacéo, certamente, considerando a politica e/ou diretriz educacional
de inclusdo dos portadores de deficiéncia no ensino regular insita, sobretudo na Lei n°
9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacg&o), o que demanda atendimento
especializado pelos professores ao corpo discente especial.

O cargo de professor, de acordo com a Lei 7.442/2010, é estruturado em classes, sendo a
Classe Especial formada por aqueles que sO possuem ensino médio e as demais, | alV,
contemplam os professores com curso de licenciatura de graduagdo plena e respectivas
especializacdo, mestrado ou doutorado. Vejamos.

Art. 5° Os cargos da carreira do Magistério sdo estruturados em classes, assim considerados:

| - Professor:

a) Classe Especid: formagao de nivel médio na modalidade normal;

b) Classe I: formagdo de nivel superior em curso de licenciatura, de graduac&o plena;

¢) Classe Il: formagdo em nivel superior em curso de licenciatura, de graduagdo plena, acrescida de pos-
graduacdo obtida em curso de especiaizacdo na Educacdo com duracdo minima de 360 (trezentos e sessenta)

horas;
d) Classe I11: formagéo em nivel superior em curso de licenciatura, de graduacdo plena, acrescida de mestrado
na érea de educacao;

€) Classe IV: formagdo em nivel superior em curso de licenciatura, de graduacdo plena, acrescida de doutorado
na area de educagdo.equivalente.

Dispbe, ainda, o referido ordenamento, em seu Anexo Il (que versa sobre as atribuicdes e os
requisitos de escolaridade para o cargo) que cabe ao professor o ensino de alunos portadores
de necessidades especiais; envolvendo, dentre as varias atribuicdes, as obrigaces de
participar do processo de inclusdo do aluno portador de necessidades especiais no ensino
regular e propiciar aos educandos portadores de necessidades especiais a preparacao
profissional, a orientagcdo e 0 encaminhamento para o mercado de trabalho (itens 18 e 19).
E o dispositivo:

ANEXOII )
DESCRICAO DO QUADRO PERMANENTE DO GRUPO OCUPACIONAL DO MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA DA REDE PUBLICA DE ENSINO DO ESTADO DO PARA

CARGO: PROFESSOR

DESCRICAO SUMARIA

Exerce a docéncia ha Rede Publica de Ensino do Estado do Para, transmitindo os contelidos pertinentes de
forma integrada, proporcionando ao aluno condic¢Bes de exercer sua cidadania;

Planeja, coordena, avalia e reformula o processo ensino/aprendizagem, e propde estratégias metodol 6gicas
compativeis com 0s programas a serem operacionalizados;
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Desenvolve o educando para o exercicio pleno de sua cidadania, proporcionando a compreenséo de co-
participacao e co-responsabilidade de cidaddo perante sua comunidade, Municipio, Estado e Pais, tornando-o
agente de transformag&o social.

DESCRICAO DETALHADA

1. Planeja e ministra aulas nos dias letivos e horas-aula estabelecidos, além de participar integralmente dos
periodos dedicados ao planejamento, a avaliacdo e ao desenvolvimento profissional;

2. Seleciona, apresenta e revisa conteddos;

3. Avalia o rendimento dos alunos de acordo com o regimento escolar;

4. Mantém atualizados os registros de aula, freqiiéncia e de aproveitamento escolar do aluno;

5. Informa aos pais e responsaveis sobre a freqiiéncia e aproveitamento dos alunos, bem como sobre a
execucdo de sua proposta pedagdgica;

6. Participa de atividades civicas, sociais, culturais e esportivas;

7. Participa de reunides pedagdgicas e técnico-administrativas;

8. Participa da elaboracdo, execucdo e avaliagdo do projeto pedagdgico, do planejamento geral da escola e das
propostas curriculares;

9. Apresenta propostas e contribui para o melhoramento da qualidade de ensino;

10. Participada escolha do livro did&tico;

11. Participa de palestras, seminarios, congressos, encontros pedagdgicos, capacitagcdes, cursos, e outros
eventos da &rea educacional e correlatos;

12. Acompanha e orienta estagiérios,

13. Zela pelaintegridade fisica e moral do aluno;

14. Participa de reunides interdisciplinares;

15. Confecciona materia didético;

16. Redliza atividades extra-classe em bibliotecas, museus, laboratdrios e outros;

17. Avalia e participa do encaminhamento dos alunos portadores de necessidades especiais, para os setores
especificos de atendimento;

18. Participa do processo de inclusdo do aluno portador de necessidades especiais no ensino regular;

19. Propicia aos educandos, portadores de necessidades especiais, a sua preparacao profissional, orientacéo e
encaminhamento para 0 mercado de trabal ho;

20. Incentiva os alunos a participarem de concursos, feiras de cultura, grémios estudantis e similares,

21. Realiza atividades de articulacéo da escola com afamilia do aluno e a comunidade;

22. Orienta e incentiva 0 aluno para a pesquisa;

23. Participa do conselho de classe;

24, Prepara o aluno para o exercicio da cidadania;

25. Incentiva o gosto pelaleitura;

26. Desenvolve a auto-estima do aluno;

27. Participa da elaboracdo e aplicacdo do regimento da escola;

28. Orienta 0 auno quanto a conservagao da escola e dos seus equi pamentos;

29. Contribui para a aplicacdo da politica pedagégica do Estado e o cumprimento da legislagdo de ensino;

30. Prop&e a aquisi¢do de equipamentos que venham favorecer as atividades de ensino aprendizagem,;

31. Planeja e redliza atividades de recuperacdo para os alunos de menor rendimento;

32. Analisa dados referentes a recuperagdo, aprovagao, reprovacao e evasao escolar;

33. Participa de estudos e pesguisas em sua area de atuagao;

34. Zela pelo cumprimento da |egislacdo escolar e educacional;

35. Zela pela manutencdo e conservagdo do patrimdnio escolar;

36. Participa da gest@o democrética da unidade escolar;

37. Executa outras atividades correlatas;

38. Participa de programa de treinamento, quando convocado.

Dessa forma, esté positivado que o trabalho com alunos portadores de necessidades
especiais faz parte das atribuicdes do professor estadual; ndo havendo diferenca entre os
ocupantes do cargo, a néo ser o efetivo exercicio do mister nessa atividade especifica. Quer
dizer que o servidor
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ocupante do cargo de professor pode trabalhar com alunos especiais e, quando iSso ocorre,
deve ser remunerado de forma diferenciada.

Essa remuneracdo é contemplada pelo Estatuto do Magistério e pelo PCCR que estabelecem
agratificagdo de magistério para esse fim.

Desse modo, por forgado previsto no art. 2.°, 881.°e 2.%, da Lei de Introducéo as Normas no
Direito Brasileiro, havendo a defini¢céo da lel especial pelo pagamento da gratificacéo de
magistério (PCCR), é este que deve ser aplicado, sendo inclusive, compativel com a Carta
Estadual. Em relacdo ao RJU, € o caso de lei especial (PCCR) prevalecendo sobre a lei
geral.

N&o se concebe, portanto, que haja obrigacéo de pagamento em duplicidade da gratificacéo
de educacao especial ao professor, por conta de estar estabelecida nalei geral e outra por
estabelecida em lei especial. Se assim for, pode-se dizer que ha o pagamento em
duplicidade, ocasionando o enriquecimento ilicito do servidor.

Ressalto que esse comando somente se deu a partir da edicdo da Lei 7.442/2010 que aterou
o percentual da verba de gratificacdo de magistério, para os professores que atuam na area
de educacéo especial, que antes era de apenas 20% (vinte por cento), para 0 mesmo
percentual da gratificagao de educacéo especial estabelecida na Constitui¢éo Estadual e no
RJU, de 50% (cinquenta por cento), situagao essa que justificou o pedido das impetrantes na
acao mandamental anterior, em que tiveram concedida a seguranca, ensejando a
implementacdo, em seus contracheques, da verba gratificacdo de educacéo especial decisdo
judicial.

A partir da edicdo do PCCR, entretanto, o pagamento, as demandantes, da gratificacéo de
magistério em 50% (cinguenta por cento), concomitantemente com a verba referente a
decisdo judicial, passou a ofender a ordem juridica estabelecida. Nessa esteira, em
homenagem ao Principio da Autotutela de que é investida a Administracéo, entendo que a
supressdo de uma das vantagens, com o fim de evitar a dupla remuneracdo pelo mesmo fato
gerador, configura-se em ato revestido de legalidade.

N&o ha o que se falar em ofensa ao direito adquirido, ou a coisa julgada, portanto, haja vista
a Administragdo continuar remunerando as impetrantes pelo exercicio de suas atividades na
area de educacdo especial, mas sob a rubrica de gratificacdo de magistério por educacdo
especial, com fulcro no art. 32, paragrafo Unico da Lei n° 7.442/2010.

Da Inconstitucionalidade do art. 31, XIX, da Constitui¢éo do Estado

Vencida a celeuma sobre a natureza das verbas de gratificacdo de magistério em educacéo
especial e de gratificacdo de educacdo especial, passo a andlise da constitucionalidade desta
segunda levantada pelo impetrado em suas informagoes.

Quanto a possibilidade da referida declaracdo de inconstitucionalidade, destaco
entendimento do C. STJ segundo o qual: E possivel a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, em mandado de seguranca, de quaisquer leis ou atos normativos do
Poder Publico, desde que a controvérsia constitucional néo figure como pedido, mas sim
como causa de pedir, fundamento ou simples questao prejudicial, indispensavel aresolugdo
do litigio principal (STJ RMS: 31707 MT 2010/0044512-5,
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Relator: Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORACONVOCADA TRF 3a
REGIAOQ), Data de Julgamento: 13/11/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 23/11/2012).

Inicialmente, porém, diante da controvérsia instaurada sobre o tema, se faz imperioso
analisar os meandros da gratificacéo de educacdo especial contida nos arts. 132, inciso XI e
246, do RJU e art. 31, X1X, da Constituicdo Estadual.

A gratificagdo de educacdo especial foi disciplinada na Constitui¢&o do Estado do Parg, em
seu art. 31, inciso XIX e no Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da
Administracdo Direta, das Autarquias e das Fundacdes Publicas do Estado do Para - Lei
5.810/94 - artigos 132, inciso XI e 246. Nesse contexto juridico, este Tribunal reconhecia o
direito ao recebimento da gratificacdo de Educagéo Especial ao servidor no exercicio dessa
atividade.

Em 13/02/2008, o Pleno desta Corte declarou a constitucionalidade tanto dos dispositivos do
RJU quanto do art. 31, XIX da Constituicdo Estadual, em apreciacéo de Incidente de
Inconstitucionalidade em apelacéo civel de relatoria da Desa. Eliana Abufaiad (processo n°
2006.3.007413-2 - acordéo n° 69.969/2008), sendo vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 31, XIX DA CONSTITUICAO ESTADUAL NAO ACOLHIDA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DE DECLARACAO DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE NORMAS CONSTITUICIONAIS
ORIGINARIAS. ARGUM ENTA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, XI E 246
DA LEI 5.810/94 AFASTADA. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA QUE SOMENTE EMENDOU O PROJETO
COM O FULCRO DE EXPURGAR A INCONSTITUCIONALIDADE EXISTENTE NO PROJETO DE LEI
DO EXECUTIVO. PEDIDO DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADO IMPROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

| De acordo com a sistematica juridica adotada pelo nosso pais, inexiste possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade de normas constitucionais originérias. Portanto, deve ser declarado constitucional o
artigo 31, XIX da Carta Suprema Estadual; Il Observando as razdes expostas, percebe-se que a emenda
promovida pela Assembleia L egislativa teve por escopo Unico o de corrigir a patente inconstitucionalidade do
Projeto de Lei enderecado pelo Exmo. Governador do Estado. Logo, inexiste qualquer inconstitucionalidade
nos artigos 132, X| e 246 daLei n°5.810/94. 111 Outrossim, deve ser ressaltado que a Carta Magna Estadual j&
previa a gratificagdo a todos os servidores atuantes em educacdo especial. Logo, por conseqliéncia l6gica, a
emenda parlamentar n&o gerou aumento de despesas, mas apenas regulamentou um beneficio pré-existente. 1V
Pedido de inconstitucionalidade conhecido e julgado improcedente. V Decisdo unanime.

(TJ-PA. Incidente de Inconstitucionalidade n. 2006.3.007413-2, Relator: ELIANA RITA DAHER

ABUFAIAD, acordao n° 69.969/2008. Data de Julgamento: 13/02/2008).

A jurisprudéncia desta Corte guardava, portanto, espelhava o entendimento expresso no

Pleno deste TJ. Destaco:

MANDADO DE SEGURANCA SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL GRATIFICACAO DE EDUCACAO
ESPECIAL. PRELIMINARES: DE REVOGACAO TACITA DA LEGISLACAO ESTADUAL ACERCA DA
GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL EM FACE DA LEGISLACAO DE INTEGRACAO DOS
PORTADORES DE DEFICIENCIA NO ENSINO REGULAR (LEI N°9.394/1996) E A NECESSIDADE DE
HABILITACAO INERENTE A TODOS OS DOCENTES; DA NATUREZA DOS ARTIGOS 132 E 246, DA
LEI N° 5.810/94, QUE NAO TEM APLICABILIDADE IMEDIATA, COMO NORMA DE EFICACIA
CONTIDA RESVALANDO PARA A IMPERATIVIDADE DE REGULAMENTACAO DA REFERIDA LEI
POR DECRETO IMPROCEDENTES PRELIMINARES REJEITADAS PRELIMINAR DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, X| E 246, DA LEI N° 5.810/94 (RJU) INCIDENTE
JULGADO IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL PLENO PERDA DO OBJETO PRELIMINAR
PREJUDICADA DA PREJUDICIAL DE MERITO DA DECADENCIA REJEITADA Direito liquido e
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certo reconhecido para que a impetrante, laborando na educac&o especial, receba a gratificagcdo pretendida na
formadalei, sem incorporagdo ao vencimento em face da natureza propter laborem da vantagem Seguranca
parcialmente concedida Unanime.

(TJIPA. 2012.03359497-65, 105.148, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Org&o Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2012-03-07, Publicado em 2012-03-09). (grifei)

Em 06/11/2013, o Supremo Tribunal Federal, entretanto, em julgamento, sob relatoria do
Min. Gilmar Mendes, do Recurso Extraordinario 745.811/PA, em sede de repercussao geral
(Tema 686), entendeu pela inconstitucionalidade dos arts. 132, inciso X| e 246, daLei n°
5.810/94, pelo fato de os referidos dispositivos serem resultado de emenda parlamentar,
portanto eivados de vicio formal, tendo em vista a reserva de iniciativa do Poder Executivo
para 0 caso que verse sobre a criagdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na
administracéo direta e autarquica ou aumento de sua remuneracdo, acarrete 0 aumento de
despesa.

Transcrevo a ementa do referido julgado:

Recurso extraordinario. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. 2. Direito Administrativo.
Servidor publico. 3. Extensdo, por meio de emenda parlamentar, de gratificacdo ou vantagem prevista pelo
projeto do Chefe do Poder Executivo. Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo para edicao de normas que alterem o padréo remuneratdrio dos servidores pablicos. Art. 61, §
10, 11, a, da Constituicdo Federal. 4. Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administracéo
Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas do Estado do Para (Lei 5.810/1994). Artigos 132, inciso X1, e
246. Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que estenderam gratificacdo, inicialmente prevista apenas
para os professores, a todos os servidores que atuem na area de educacéo especial. Inconstitucionalidade
formal. Artigos 2° e 63, |, da Constituicdo Federal. 5. Recurso extraordinério provido para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 132, XI, e 246 da Lei 5.810/1994, do Estado do Par4 Reafirmacéo de
jurisprudéncia. o .

(RE 745811 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 17/10/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-219 DIVULG 05-11-2013 PUBLIC 06-11-2013)

Embora declarada a inconstitucionalidade formal dos artigos 132, XI e 246, do RJU,
remanesceu, neste Tribunal, o entendimento de que a gratificagcdo de educacéo especial seria
devida com respaldo no art. 31, X1X, da Constitui¢ao Estadual, pois a Suprema Corte teria
se manifestado exclusivamente sobre os dispositivos do RJU, bem ainda, considerando que
o art. 31, XIX da Carta Estadual possui eficécia de aplicabilidade imediata.

Os julgados se valiam, também, da referida deciséo do Pleno desta Corte, de relatoria da
Desa. Eliana Abufaiad, que declarara a constitucionalidade do dispositivo da Constitui¢éo
Estadual em comento. Sendo vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE
EDUCACAO ESPECIAL. SEGURANCA CONCEDIDA. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO.
DECISAO POSTERIOR NO RECUSO PARADIGMATICO. DISTINGUISH. SEGURANCA MANTIDA. 1.
A situacdo posta nestes autos

consiste em verificar, nos moldes do 83° do artigo 543-B do CPC, se a decisdo deste Plenério, consubstanciada
nos Acordaos ns® 105.148 (concessdo da seguranca) e 110.998 (embargos de declaragdo), ficaram prejudicados
pelo julgamento proferido pela Excelsa Corte no recurso paradigmatico - RE 745811/PA. 2. Dois fundamentos
foram utilizados para concess@o da ordem de seguranca, sdo eles: o disposto no artigo 31, X1X, da
Constituicao Estadual, e ainda os artigos 132, X, e 246 do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos
Civis da Administracéo Direta, das Autarquias e das Fundacfes Publicas do Estado do Para (Lei n°
5.810/1994). 3. No julgamento do recurso paradigmatico - RE 745.811 RG /PA, verificando a reserva de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo para
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edicdo de normas que alterem o padréo remuneratério dos servidores publicos - art. 61, § 1° 11, a da
Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal declarou ainconstitucionalidade formal dos artigos 132, XI
e 246 da Lei n° 5.810/94 deste Ente Federativo, todavia, sem qualquer manifestacdo quanto ao outro
fundamento utilizado para concessdo da ordem de seguranca - artigo 31, X1X, da Constitui¢do do Estado do
Para 4. O art. 31, XIX, da Constituicdo do Estado do Para assegura aos servidores publicos civis, além de
outros direitos, gratificacdo de 50% (cingquenta por cento) do vencimento para os servidores em atividade na
area da educagdo especial), tratando-se de norma de eficaciaimediata. 5. Nota-se, portanto, a presenca de um
elemento

diferenciador (distinguish) que afasta a aplicagéo na espécie do que fora decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 745.811 RG / PA, suficiente para manutencdo dos acordaos deste Tribunal e, por conseguinte,
para subsisténcia da ordem de seguranca concedida outrora. 6. Os fatos expostos demonstram ndo ser o caso
pararetratacdo, pois ndo houve decisdo do Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, no sentido
de declarar a inconstitucionalidade formal ou material do art. 31, inciso XIX, da Constitui¢cdo Estadual. 7.
Seguranga mantida a unanimidade. (grifei)

(TJPA. 2015.03277180-04, 150.575, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Org&o Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2015-09-02, Publicado em 2015-09-03)

MANDADO DE SEGURANGA. GRATIFICAGAO DE EDUCAGAO ESPECIAL. JULGAMENTO SOB A
SISTEMATICA DO ARTIGO 543-B DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL EM FUNCAO DO RE
745.811/PA-RG. ANALISE COMPARATIVA ENTRE O VOTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
O PROFERIDO NO PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA. APRECIAGAO DE DISTINGUISHING.
ELEMENTO DIFERENCIADOR CONSTATADO. VOTO DO PRESENTE MANDAMUS BASEADO NOS
ARTIGOS 132, X| E 246 DO REGIME JURIDICO UNICO, BEM COMO NO ARTIGO 31, XIX DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA APENAS
SOBRE OS ARTIGOS 132, XI E 246 DO REGIME JURIDICO UNICO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 31, XIX DA CONSTITUICAO
ESTADUAL MANTIDA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
ARTIGO 31, XIX DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA COMO NORMA DE EFICACIA PLENA,
APTA A SUSTENTAR, POR S| SO, A DECISAO IMPUGNADA. EM FUNCAO DO DISCRIMEN
CONSTATADO A DECISAO ATACADA SE MANTEVE HIGIDA. DETERMINACAO DE
ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A

PRESIDENCIA DESTE EGREGIO TRIBUNAL PARA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. POSTERIORMENTE, CASO RECONHECIDA A REPERCUSSAO GERAL,
REMESSA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO
FUNDAMENTO

REMANESCENTE DO VOTO, SOB A SISTEMATICA DO ARTIGO 543-B DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DECISAO MANTIDA, A UNANIMIDADE. (grifei)

(2015.03082460-30, 150.005, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO,
Julgado em 2015-08-19, Publicado em 2015-08-24).

Nessa toada, prevaleceu, neste Tribunal, o entendimento de que o RE 745.811/PA do STF,
julgado em 2013, ndo havia se manifestado sobre o art. 31, X1X, da Constituicéo Estadual, o
gual respaldava a concesséo da gratificagdo de 50% (cinquenta por cento) do vencimento
dos servidores em atividade na érea da educagdo especial.

Essa tese foi mitigada, em 09/03/2016, com o julgamento do mandado de seguranca n°®
2013.3.004762-7, de relatoria do Des. Constantino Augusto Guerreiro, em sessao do Pleno
deste TJ. Conforme assentado no Acérddo 156.937/2016, foi declarada, de formaincidental,
ainconstitucionalidade do art. 31, inciso X1X, da Constituicdo Estadual, em virtude de sua
contrariedade a previsdo do art. 61, § 1°, 11, a, da Constituicdo Federal.

Transcrevo ementa do referido julgado, com grifos:
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CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO POR ATIVIDADE NA AREA DE
EDUCACAO ESPECIAL. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, X| E 246,
AMBOS DA LEI ESTADUAL N° 5.810/94 (REGIME JURIDICO UNICO). DISPOSITIVOS JA
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF EM RECURSO EXTRAORDINARIO APRECIADO
EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL - RE 745.811. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. MATERIA JA ANALISADA POR ESTA
EGREGIA CORTE DE JUSTICA EM RAZAO DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUSCITADO NA APELACAO CIVEL N. 2006.3.007413-2, MOMENTO EM QUE O TJPA ADUZIU QUE
'De acordo com a sisteméatica juridica adotada pelo nosso pais, inexiste possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade de normas constitucionais originérias. Portanto, deve ser declarado constitucional o
artigo 31, XIX da Carta Suprema Estadual' (TJ-PA. Incidente de Inconstitucionalidade n. 2006.3.007413-2,
Relator: ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD, Data de Julgamento: 13/02/2008). POSSIBILIDADE DE
REANALISE DA MATERIA. DECISAO QUE NAO CONTRADIZ O DISPOSTO NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 481 DO CPC, SEGUNDO O QUAL 'os 6rgao fracionérios dos tribunais ndo submeteréo ao
plenario, ou ao érgéo especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando j& houver pronunciamento destes
ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo’, DISPOSITIVO ESTE QUE FOI
INTRODUZIDO NO SISTEMA PROCESSUAL PELA LEI N. 9.756/1998, COM A FINALIDADE DE
ABREVIAR A PRESTA(;AO JURISDICIONAL, MAS NAO DE IMPEDIR QUE O TRIBUNAL POSSA
REVER SEU POSICIONAMENTO SOBRE DETERMINADA MATERIA. ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, XIX, DA CONSTITUI(;AO ESTADUAL. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL PLENO. DISPOSITIVO QUE DETERMINA AO ESTADO DO PARA O
PAGAMENTO DE GRATIFICACAO DE CINQUENTA POR CENTO DO VENCIMENTO PARA OS
SERVIDORES EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCACAO ESPECIAL. DISPOSICAO SOBRE
VANTAGENS QUE INTEGRAM OS VENCIMENTOS DE SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
INFORMACOES DO GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA APONTANDO PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, INCISO XI1X DA CONSTITUICAO ESTADUAL POR
OCASIONAR EVIDENTE ACRESCIMO DE DESPESAS, EM PROJETO DE INICIATIVA PRIVATIVA
DO PODER EXECUTIVO, VIOLANDO OS ARTIGOS 2°, 61, II, c e 63, I, da CF/88. OCORRENCIA.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE QUE 'sdo inconstitucionais dispositivos de
Cartas estaduais, inclusive Emendas, que fixem vencimentos ou vantagens, concedam subvencgao ou auxilio,
ou que, de qualquer modo, aumentem a despesa publica, tendo em vista que é da competéncia do Chefe do
Poder Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria’ (ADI 270, Relator (a): Min. MAURICIO CORREA,
Tribuna Pleno, julgado em 31/03/2004, DJ 30-04-2004 PP-00027 EMENT VOL-02149-01 PP-00020).
CORROBORANDO ESTE ENTENDIMENTO DESTACA-SE OUTRO PRECEDENTE DO EXCELSO
PRETORIO SEGUNDO O QUAL 'Compete exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo ainiciativade leis,
lato sensu, que cuidem do regime juridico e da remuneragéo dos servidores publicos (CF artigo 61, 8§ 19,11, ae
(...) artigos 2° e 25)' (ADI 1353, Relator (a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
20/03/2003, DJ 16-05-2003 PP-00089 EMENT VOL-02110-01 PP-00108). ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE, UMA VEZ QUE O DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL IMPUGNADO RECONHECE VANTAGENS PECUNIARIAS A SERVIDORES
PUBLICOSEM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCACAO ESPECIAL, SEM QUE PARA TANTO TENHA
CONTADO COM A NECESSARIA INICIATIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO, ACARRETANDO,
AUMENTO DE DESPESA, VEDADO NA HIPOTESE DO INCISO I, ART. 63 DA CF. MERITO.
PRECEDENTES DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE VINHAM CONCEDENDO A
GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL REQUERIDA COM FUNDAMENTO NO INCISO XIX,
ART. 31 DA CONSTITUICAO ESTADUAL. QUESTAO JA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL PLENO,
DEVENDO SER APLICADO AO CASO CONCRETO A CONCLUSAO ALCANCADA NA ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO ATACADO. DISPOSITIVO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA
NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO, TORNANDO SEM EFEITO, A PARTIR DESTA DECISAO, A
LIMINAR CONCEDIDA ASFLS. 136/138, RESGUARDANDO OS VALORES JA RECEBIDOS PELOS
IMPETRANTES A TiTULO DE GRATIFICACAO DE EDUCACAOQ ESPECIAL, EM OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E BOA-FE. (Acérddo n.° 156.937, julgado em 09.03.2016,
Relator Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, Tribunal Pleno, Processo n.° 0000107-
29.2013.8.14.0000).
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O Relator sustenta a possibilidade de novo julgamento da constitucionalidade do art. 31,
X1X, da CE, baseando-se no entendimento doutrinério de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero:

O rejulgamento é vidvel apenas quando se tem plena consciéncia de que a eternizagdo do primitivo julgamento
constitui eternizac8o de um erro, seja porque os valores sociais e morais se alteraram, seja porque a evolugéo
da sociedade e do direito mostraram que a decisdo primitiva ndo mais deve prevalecer. (na obra Cédigo de
Processo Civil: comentado artigo por artigo, 52 Edi¢&o, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, pag.
501)

Do mesmo modo, destaca, o Desembargador, quanto ao aspecto jurisprudencial, o
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n. 628.573 de
Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, ao enfrentar os dispositivos do art. 31, inciso
X1X, da Constituicéo Estadual e os artigos 132, inciso XI e 246 daLe Estadual n. 5.810/94,
aplicando o paradigma do RE 745.811, para dar provimento monocrético ao recurso e julgar
improcedente o pedido formalizado nainicial, sendo vejamos, in verbis:

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Pard, que, em consonéancia com o disposto no art. 31, X1X, da Constitui¢cdo Estadual, e nos arts. 132 X1, e 246
dalLei Estadual 5.810/94, deferiu aos recorridos o direito a gratificacdo no percentual de 50% (cinquenta por
cento) do vencimento, por atuarem na area da educacdo especial. No recurso extraordinario, interposto com
base no art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal, alegou-se ofensa aos arts. 2°; 37, caput; 61, §1°, 11, aec; 63, I;
208, caput, da mesma Carta. A Procuradoria Geral da

Republica manifesta-se pelo provimento do recurso. A matéria passou pelo crivo do Supremo Tribunal Federal
por ocasi&o do julgamento do RE 745.811/PA (RG), Rel. Min. Gilmar Mendes. A ementa do acorddo esta
assim redigida: Recurso extraordinério. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. 2. Direito
Administrativo. Servidor Publico. 3. Extensdo, por meio de emenda parlamentar, de gratificacdo ou vantagem
prevista pelo projeto do Chefe do Poder Executivo. Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de normas que alterem o padrao remuneratorio dos servidores
publicos. Art. 61, § 1°, 11, a, da Constitui¢éio Federal. 4. Regime Juridico Unico dos Servidores Piblicos Civis
da Administragdo Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas do Estado do Para (Lei 5.810/1994).
Artigos 132, inciso X1, e 246. Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que estenderam gratificagao,
inicialmente prevista apenas para os professores, a todos os servidores que atuem na area de educagéo especial.
Incongtitucionalidade formal. Artigos 2° e 63, |, da Constituicdo Federal. 5. Recurso extraordinario

provido para declarar ainconstitucionalidade dos artigos 132, X1, e 246 da Lei 5.810/1994, do Estado do Para.
Reafirmac&o de jurisprudéncia. 1sso posto, tendo em conta 0s motivos determinantes do precedente acima
transcrito, com base no art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil, dou provimento ao recurso, para julgar
improcedente o pedido formalizado na inicial. Publique-se. Brasilia, 27 de maio de 2014. Ministro Ricardo
Lewandowski — Relator. (RE 628573, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 27/05/2014,
publicado em DJe-104 DIVUL G29/05/2014 PUBLIC 30/05/2014)

Depreendeu-se que o supracitado julgado, do Ministro Ricardo Lewandowski, valendo-se
dos fundamentos utilizados para a declaragdo de inconstitucionalidade dos artigos 132,
inciso X| e 246 da Lei Estadual n. 5.810/94, concluiu, também, pela inconstitucionalidade
do art. 31, inciso XI1X, da Constituicdo do Estado do Para.

Sob esses enfoques, resta assentada a tese de que ha subordinacdo do constituinte estadual a
limitacéo de reserva de iniciativa privativa do chefe do Executivo em relagdo as leis que
estabelecem aumento de
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despesas remuneratorias do Poder Executivo, consoante os termos do art. 61, § 1°, 11, a, da

Constituicéo Federal, verbis:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissdo da Cémara

dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo

Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos

casos previstos nesta Constituig&o.

§ 1° S&o deiniciativa privativa do Presidente da Republicaasleis que

(..)

Il - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, funcBes ou empregos publicos na administragéo direta e autérquica ou aumento de sua
remuneragao;

Nessa esteira, tém sido os julgados desta Corte:

MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE
EDUCACAO ESPECIAL. DECLARADA A INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 31, XIX, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA PELO TJPA. VICIO DE INICIATIVA. MATERIA
RESERVADA A INICIATIVA DO GOVERNADOR. SANADO O ViCIO APONTADO. RECURSO
PROVIDO. SEGURANCA DENEGADA. 1. O art. 31, XIX, da Constitui¢ao do Estado do Para que assegura
aos servidores publicos civis, a gratificacdo de 50% (cinguenta por cento) do vencimento para os servidores em
atividade na &rea da educagdo especial, esta eivado de inconstitucionalidade formal, face o latente vicio de
iniciativa. 2. Declarada ainconstitucionalidade formal do art. 31, X1X da Constitui¢do do Estado do Para pelo
Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para. 3. Seguranca denegada. (NUmero do processo CNJ: 0000916-
19.2013.8.14.0000 Numero do acérddo: 165.286 Tipo de Processo: Mandado de Seguranca Org&o Julgador:
CAMARAS CIVEIS REUNIDAS Decisio: ACORDAORelator: LEONARDO DE NORONHA TAVARES
Secd0: CIVEL Data de Julgamento: 27/09/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NO ACORDAO PROFERIDO.
ASSISTE RAZAO AO EMBARGANTE AO INSURGIR-SE CONTRA A CONSTITUCIONALIDADE DO
ART.31, XIX, POSTO QUE, A DESPEITO DESTA 12 CAMARA CIVEL TER ENTENDIDO A EPOCA
QUE O ARTIGO EM COMENTO SERIA CONSTITUCIONAL, A PRESENTE DECISAO PRECISA SER
REALINHADA ANTE A DECISAO DO PLENO NAS ULTIMAS SEMANAS ACERCA DA MATERIA. O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL HAVIA DECLARADO A INCONSTITUCIONALIDADE APENAS
DOS ARTIGOS 132, XI E 246 DA LEI N° 5.810/94, E O PLENO DO TJE/PA DECLAROU
CONSTITUCIONAL O ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA, QUANDO
APRECIOU INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE NA APELACAO CIVEL PROCESSO N°
2006.3.007413-2, ACORDAO N° 69.969/2008, DA LAVRA DA DESEMBARGADORA ELIANA RITA
DAHER ABUFAIAD, O QUE VINHA EMBASANDO AS DECISOES DESTA RELATORA. OCORRE
QUE EM SESSAO REALIZADA NO DIA 09.03.2016, O PLENO DO TJE/PA REVIU O ENTENDIMENTO
PROFERIDO NO ACORDAO N.° 69.969, E DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 31, INCISO XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA, POR AFRONTA
AO DISPOSTO NO ART. 61, § 1°, Il, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NESTE JULGADO FICOU
CONSIGNADA A SUBORDINACAO DO CONSTITUINTE ESTADUAL A LIMITACAO DE RESERVA
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO EM RELACAO AS LEIS QUE ESTABELECAM
AUMENTO DE DESPESAS REMUNERATORIAS DO EXECUTIVO, EX VI ART. 61, § 1°, 11, A, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO PRESENTE CASO AO
ENTENDIMENTO DO PLENO. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E PROVIDOS PARA
CONCEDER O EFEITO MODIFICATIVO A FIM DE QUE O ACORDAO PROLATADO SEJA
MODIFICADO E, UMA VEZ INCONTROVERSA A INCONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS QUE FUNDAMENTARAM O ACORDAO, SEJA A SENTENCA REFORMADA E A DEMANDA
JULGADA IMPROCEDENTE, NOS TERMOS DO ART.269, |, DO CPC/1973. (NUmero do processo CNJ:
0001317-26.1999.8.14.0301 Numero do acordao: 158.519 Tipo de Processo: Apelacdo / Remessa Neceséria
Org&o Julgador: 12 CAMARA CIVEL ISOLADA Decisdo: ACORDAO Relator: GLEIDE PEREIRA DE
MOURA Secdo: CIVEL Data de Julgamento: 18/04/2016).
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REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GRATIFICACAO
PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. DECISAO DO STF E
PLENO DO TJE/PA DECLARANDO A INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 132, XI E 246 DA LEI
N° 5.810/94, E ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA, RESPECTIVAMENTE.
RECURSO PROVIDO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL CONHECIDOS. RECURSO
PROVIDO. 1. No julgamento do RE 745.8111/PA, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade formal dos artigos 132, X1 e 246 da Lei n.° 5.810/94, e tendo ocorrido o trénsito em
julgado, ndo ha mais que se discutir acerca dainconstitucionalidade de tais dispositivos; 2. Em recente decisao,
o Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal, por ocasido do julgamento do Mandado de Seguranca n.°
2013.3.004762-7, de relatoria do Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, declarou a
inconstitucionalidade do art. 31, X1X, da Constituicdo do Estado do Pard, a unanimidade; 3. Reconhecida a
inconstitucionalidade por vicio formal, haja vista que somente lei ordinaria proposta pelo Governador do
Estado poderia tratar da matéria, por acarretar aumento de despesa, conforme estatui o art. 63, inciso |, da
CF/88.

(2017.02356601-53, 176.249, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2017-06-05, Publicado em 2017-06-07).

MANDADO DE SEGURANCA. REJULGAMENTO. APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL NA
ESPECIE. RECURSO EXTRAORDINARIO RE N° 745.811/PA. JUizO DE RETRATAGCAO DO
COLEGIADO (ART. 543-B, § 3° DO CPC/73). GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA
AREA DE EDUCAGAO ESPECIAL. DECISAO DO STF DECLARANDO A
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 132, XI E 246 DA LEI N° 5.810/94. POSTERIOR
JULGAMENTO, PELO PLENO DESTE TJPA, DECLARANDO A INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA
NO JULGADO DO STF. ADEQUACAO DA DECISAO COLEGIADA AO RE 745.811/PA. SEGURANCA
DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1 ? Por ocasiZo do julgamento do RE 745.811/PA, apreciado em sede
de repercusséo geral, o Supremo Tribunal Federal declarou ainconstitucionalidade formal dos artigos 132, XI
e 246 daLei n° 5.810/94 (Regime Juridico Unico), que assegurava a gratificacio de 50% (cinquenta por cento)
do vencimento para os servidores em atividade na area da educacéo especial, tendo em vista que referidos
dispositivos sofrem de vicio formal de iniciativa, porquanto cabe apenas ao Chefe do Executivo aresolucdo de
edicdo de normas que alterem o padréo remuneratério de servidores, diante do que prevé o art. 61, § 1°, 11, ?a?,
da Constituicdo Federal. 2 - Posterior decisdo do Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal, a quando do
julgamento do Mandado de Seguranga n°® 2013.3.004762-7 (Acérddo n° 156.937), declarou a
inconstitucionalidade do artigo 31, X1X, da Constituicdo do Estado do Parg, seguindo a linha do RE
745.811/PA. 3 - Diante dos julgados supra, surge incabivel a concessdo de gratificagdo de 50% (cinquenta por
cento) do vencimento dos servidores em atividade em area de educacéo especial, pelo que os Acoérdaos
n®92.062 e 105.601 prolatados devem ser modificados e uma vez incontroversa a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que o fundamentam, a seguranca ha de ser negada. 4 - Mandamus a que se nega a
seguranga a unanimidade.

(2017.04177533-06, 181.224, Rel. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgéo Julgador TRIBUNAL
PLENO DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-09-27, Publicado em 2017-09-29)

Nesse contexto, resta consolidada a auséncia de direito das impetrantes ao pagamento da
gratificacdo de educacdo especial, com alicerce nainconstitucionalidade dos arts. 132, XI e
246, do RJU, ja declarada pelo STF e do art. 31, X1X, da Constitui¢éo Estadual, conforme
precedente do Pleno deste Tribunal; bem ainda considerando que as impetrantes j& séo
remuneradas pelo exercicio de suas atividades na area de educacgdo especial, com 0
pagamento da gratificacdo de magistério educaco especial, na proporcao de 50% (cinguenta
por cento) de seus vencimentos.

Pelo exposto, denego a seguranga, nos termos da fundamentagéo.

Sem custas pela Fazenda, por forga de isencéo legal e pelasimpetrantes em
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virtude da assisténcia gratuita concedida.

Sem honorarios, na forma da Simula n°. 512 do Supremo Tribunal Federal e 105 do
Superior Tribunal de Justica.

E o voto.

Belém-PA, 13 de marco de 2018.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

Pag. 16 de 16

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



