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RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE MONTE ALEGRE (Vara Unica)

RECORRENTE: REGINALDO DE SOUSA ANDRADE

ADVOGADO: RAIMUNDO ELDER DINIZ FARIAS — Advogado
RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA
RELATOR: Des. or. RONALDO MARQUES VALLE

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
ALEGAGAO DE LEGITIMA DEFESA PROPRIA E DE TERCEIRO. AUSENCIA DE
PROVA INSOFISMAVEL. DESPRONUNCIA. INVIABILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADAS. DESCLASSIFICACAO PARA
LESAO CORPORAL OU RECONHECIMENTO DA DESISTENCIA VOLUNTARIA.
IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO. COMPETENCIA. TRIBUNAL DO JURI.
PRONUNCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. O pedido de despronuncia do réu, arrimado na tese de legitima defesa propria e de
terceiro somente seria cabivel se comprovado cabalmente os requistos da excludente de
ilicitude. Todavia. ndo restando evidenciado através de elementos hébeis e convincentes que
0 réu teria repelido, usando dos meios necessarios e de maneira moderada, a uma agressao
injusta advinda da vitima, justificada resta a decisdo do Juizo a quo de manda-lo a
julgamento pelo Tribunal do Jari, que, na plenitude de sua soberania, deslindara as davidas
gue, porventura, circundem o fato e a conduta do acusado como seu autor.
2. Deigual modo, inviavel a desclassificagdo da conduta para outra diversa da competéncia
do Juri, pois nesta fase procedimental a aferi¢cdo do animus necandi ou ndo do agente, so é
possivel quando restar indene de divida, do contrario ndo cabe subtrair a matéria da
apreciacdo do Conselho de Sentenca.
3. Somente é possivel o reconhecimento da desisténcia quando evidenciado, de plano, que o
agente realmente tentou evitar o resultado mais gravoso almejado anteriormente. In casu,
ndo ha nos autos prova insofismavel de que o recorrente tenha desistido voluntariamente da
acao, ao contrério, colhe-se das declaracdes do préprio réu, que apds atingir a vitima com o
disparo esta saiu correndo do local.
4. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da Egrégia 22 Turma de Direito Penal, a unanimidade de
votos, EM CONHECER DO RECURSO E, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte dias do més de marco
de 2018.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.
RELATORIO
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Reginaldo de Sousa Andrade, através de sua defesa técnica, interpds o0 presente recurso
visando & reforma da decis3o proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Monte Alegre o pronunciou, pela préatica delitiva prevista no artigo 121, caput, c/c o art. 14,

I1 do Codigo Penal.

Segundo consta da pega acusatoria no dia 04/11/2000, a vitima encontrava-se participando
de uma programacao festiva na comunidade de Jaburu, oportunidade em que teve uma
discussdo com seu primo Dionelson de Souza Andrade, irmé&o do recorrente que também é
Seu parente.

Consta que o recorrente ao tomar conhecimento dos fatos dirigiu-se para o saléo de festas e
efetuou um disparo nas costas da vitima, vindo também a acertar terceira pessoa que se
encontrava no local.

A denuncia foi recebida no dia 29/01/2001 e, apos a conclusdo da fase instrutoria o
Ministério Publico apresentou alegacdes finais em 25/09/1012. Enquanto que a defesa do
recorrente, apresentou memoriais finais em 11/11/2013.

Em 15/05/2015, o juizo monocratico, por entender restar plenamente evidenciada a
materialidade do delito, bem como haver indicios suficientes da autoria irrogada ao
recorrente, 0 pronunciou para ser submetido a julgamento perante o Tribunal Juri.

O recorrente, inconformado com r. decisédo que o pronunciou, por meio de sua defesa
interpds o presente recurso no dia 20/05/2015.

Nas razdes (fls. 101/107), a defesa combate a r. decisdo, alegando gque o recorrente praticou
o fato tipificado por visivel legitima defesa propria e de terceiro.

Aduz em abono a esse argumento que o apelante ao ver seu irmdo sendo agredido
covardemente pela vitima se viu na obrigacdo de defendé-lo e posteriormente asi préprio da
injusta agressdo, todavia, o fez de modo moderado conforme comprovam as provas
anexadas aos autos.

Alternativamente, requer a desclassificacdo do delito narrado nos autos para o de leséo
corporal ou, o reconhecimento da desisténcia voluntéria.

Por fim, requer o provimento do recurso para que o apelante seja impronunciado, ou que
seja desclassificada a conduta para o crime de lesdo corporal ou mesmo possa ser
reconhecida a desisténcia voluntéria.

O Magistrado singular, cumprindo o disposto no art. 589, do CPP manteve a deciséo (fl.
114).

Nas contrarrazoes (fls. 158/161), o representante do Ministério Publico, postula pelo
conhecimento e improvimento do recurso para que seja confirmada a sentenca de pronuncia.

Os autos, assim instruidos, foram distribuidos a minha relatoria sendo entregues em meu
gabinete no dia 20/10/2017, quando determinei o encaminhamento destes ao exame e
parecer do custos legis.

Nessa condicdo, o Procurador de Justica Hezedequias Mesquita da Costa pronuncia-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso, para que a decisdo monocratica seja mantida, em
todos os seus termos.

E o relatdrio.

VOTO

Admito o presente recurso, tanto por sua adequacdo quanto por sua tempestividade, de

acordo com os art. 581, 1V, e 586 do Cédigo de Processo Penal.
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Ressalto, de imediato, que a autoria do crime em tela resta plenamente configurada pelo
depoimento testemunhal, bem como pela propria confissdo do recorrente que assumiu ter
atingido a vitima bem como uma terceira pessoa com um tiro, embora argumente assim agiu
para defender aseu irméo easi proprio.

No que tange a materialidade, de igual modo é inconteste, conforme se verifica do Laudo
Perical de Exame de Corpo e Delito (fl. 20).

No gue tange a pretensdo buscada pela defesa, estd ndo merece acolhida.

Com efeito, é certo que a legitima defesa segundo a dicgéo do art. 25, do Codigo penal
caracteriza-se, pelo uso moderado dos meios pararepelir injusta agressdo, atual o eminente a
direito seu o de outrem, ndo sendo esta a situacé@o evidenciada das provas constantes do
caderno processual, em especial as testemunhais.

Destarte, no caso em exame embora a defesa afirme que o réu atirou para defender a seu

irm&o e posteriormente a si mesmo das agressoes advindas da vitima, todavia essa versao
ndo se coaduna com as provas constantes nos autos, de vez que, ndo se constata, por ora, 0s
elementos necessarios a configuracdo da excludente de ilicitude e, essa conclusdo pode ser
facilmente vislumbrada do depoimento do réu que em juizo (fls. 44/46), assim se reportou
aos fatos:
(...) confirma em parte os termos da deniincia; (...) muxinga é um artefato que consiste de
um pedaco de pau revestido de couro e que serve para lambar (bater) cavalo e a vitima
Quirino (...) usou naquela ocasido para agredir o irméo do depoente, sendo que quando o
depoente tomou conhecimento do fato, dirigiu-se ao local, para socorrer seu irméo e também
foi agredido na mesma ocasi&o com a mesma muxinga e por isso efetuou o disparo; (...) a
intencdo do depoente ndo foi jamais atingir a vitima e sim assusté-la para que parasse de
agredir o depoente e seu irméo; que foi disparado um Unico tiro, que primeiro pegou no
braco de uma pessoa que acha chamar-se Sandro (...) e esse mesmo tiro pegou a vitima, isso
porgue o Sandro pegou no brago de depoente para tentar impedi-lo de atirar (...); o tiro
atingiu Quirino pelo lado das costas (...) que pouquissimo tempo depois que levou o disparo
avitimasaiu correndo (...).

A testemunha Conceisandro da Silva Braz relatou em juizo (fl. 56) que:

(...) o depoente entrou na discussdo para apaziguar a confusdo, que eles estavam se batendo,
gue na hora que o depoente estava apaziguando a confusdo o Reginaldo (réu) varou e
disparou aarma (...) que ndo sabe afirmar a intencdo do réu, se ele queria matar alguém os
simplesmente atirar para o lado para dar um susto nas pessoas que estavam brigando (...),
gue ndo estava na hora que Quirino tentou agredir Reginaldo com uma Muchinga (...).

Constata-se, pelas declaracdes do proprio recorrente que a vitima, supostamente estava se
utilizando de um instrumento tipo chicote para agredir seu irmao e posteriormente o proprio
recorrente. Mas referida conduta, a meu sentir ndo pode legitimar o tiro dado pelo réu, até
porque conforme relato da testemunha Conceisandro da Silva Braz a vitima ja estava sendo
contida, quando o réu apareceu e efetuou o disparo que atingiu aguela.

Nesse viés a narrativa do réu e da testemunha ao norte reproduzidas, ndo
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apontam para a legitima defesa propria o de terceiro sustentada pela defesa, o0 que se deve a
auséncia de elementos convincentes de que teria repelido, de maneira moderada, a uma
agressdo injusta advinda da vitima, o que igualmente justifica o Juizo a quo ter enveredado
pela solucéo juridica de mandé-1o a julgamento pelo Tribunal do Jari, que, na plenitude de
sua soberania, deslindara as dividas que, porventura, circundem o fato e a conduta do
acusado como seu autor.

Oportuno destacar que nesta fase processual, somente a prova plena, extreme de divida,
autoriza o reconhecimento da excludente de ilicitude, o que, in casu, n&o se verifica

Acerca dessa questdo, entendo pertinente trazer a baila alicéo do Julio Fabbrini Mirabete:

A absolvicdo sumaria nos crimes de competéncia do Jari exige uma prova segura,
incontroversa, plena, limpida, cumpridamente demonstrada e escoimada de qualquer davida
pertinente a justificativa ou dirimente, de tal forma que a formulagéo de um juizo de
admissibilidade de acusag&o representaria uma manifesta injustica. ( Interpretado, 11aed.,
Atlas, p. 1.123).

Como subsidio para esse entendimento, leve-se em consideracéo o teor do aresto do
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES. PRONUNCIA.
PROVAS. IN DUBIO PRO SOCIETATE. FUNDAM ENTA(;AO ADEQUADA.
LEGITIMA DEFESA NAO CONFIGURADA DE PLANO. REJEICAO DA TESE.
| - Em se tratando de crime afeto a competéncia do Tribunal do Jari, o julgamento pelo
Tribunal Popular s6 pode deixar de ocorrer, provada a materialidade do delito, caso se
verifique ser despropositada a acusacéo, porquanto aqui vigora o principio in dubio pro
soci etate.

Il - Absolvi¢8o suméria por legitima defesa, na firme compreensdo da jurisprudéncia e
doutrina pétrias, somente ha de ter lugar, quando houver prova univoca da excludente, a
demonstra-la de forma peremptoria (Codigo de Processo Penal, artigo 411)." (...).

[l - Irreparavel, na hipotese, o decisum combatido, eis que ndo ultrapassou os limites
impostos a este tipo de provimento jurisdicional de modo a caracterizar o vicio da
eloquéncia acusatéria, e, por outra senda, ndo desatendeu aos comandos insertos nos arts.
408 do CPP e 93, IX da Constituicdo Federal, apresentando-se suficientemente
fundamentado. Ordem denegada. (HC 99194/PE, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 18/08/2008).

Assim, ndo havendo prova definitiva da legitima defesa nos autos, ndo ha como prosperar o
pedido de desprondncia.

No que tange aos pedidos subsidiarios, isto € a desclassificagcdo do crime de homicidio na
forma tentada para | esdes corporais e 0 reconhecimento da desisténcia voluntaria. Mais uma
vez, melhores ventos ndo sopram em favor do recorrente.

Com efeito, atese da defesa de que néo restou provado nos autos que o réu tinha a intencéo
de matar a vitima, de vez que, apds disparar, desistiu de consumar o delito. Assim, alega
gue, tendo interrompido voluntariamente a consumacao do crime, deve responder apenas
pelos atos j& praticados, ao teor do artigo do .
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Ocorre que, as provas colacionadas aos autos, ndo conduzem a certeza absoluta das referidas
teses.

Destarte, no que tange a desclassificagéo para lesdo corporal, suscitada nas razes recursais,
n&o encontra suporte sequer na versao apresentada pelo réu, de vez que, em seu depoi mento
inexiste qualquer informacdo que possa levar a possibilidade de ter ele agido apenas com o
intuito de lesionar, visto gue atingiu a vitima com um disparo de arma de fogo naregi&o das
costas que segundo o laudo de exame de corpo de delito resultou perigo de vida para o
ofendido.

Nesse viés é possivel se extrair, a0 menos em uma andlise perfunctéria, que o réu ndo tenha
agido com animus necandi, levando-se em consideracdo as circunstancias em que se deram
os fatos, pois o tiro disparado pelo réu somente ndo levaram a vitima a 6bito por
circunstancias alheias a sua vontade.

Desse modo, impossivel operar-se o pedido de desclassificagdo do crime de tentativa de
homicidio para o de lesdo corporal, pois, na atual fase processual, tal pretensdo se revela
absolutamente improcedente, de vez que, das provas col acionadas aos autos e que serviram
de base para a pronuncia ndo se extrai um juizo de certeza sobre esse aspecto, ao reves,
diante das circunstancias em que o delito foi cometido, conclui-se, em primeira analise, a
provavel existéncia de animus necandi, motivo pelo qual ndo ha que se falar, nesse
momento, em desclassificagdo, devendo, assim, o Tribunal do Jari dirimir a quest&o.

Nesse sentido, unissona a jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
DESCLASSIFICACAO. LIMITES DA SENTENCA DE PRONUNCIA. EXISTENCIA DE
ELEMENTOS DE CONFIGURAQAO DO CRIME CONTRA A VIDA. VERIFI CA(;AO
DO ANIMUS NECANDI. SITUACAO DA PROVA QUE NAO COMPORTA A
ANALISE DO ELEMENTO SUBJETIVO. INVASAO DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL POPULAR. Constatada a presenca de elementos suficientes da prética
delituosa, ndo se pode retirar do exame da Corte Popular o julgamento do caso, sob pena de
desrespeito ao referido principio e a competéncia ditada pela . (REsp n° 952.440 - DF. Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. J. 18.11.2010).

Deigual modo, invidvel o reconhecimento da desisténcia voluntéria, considerando que seu
reconhecimento so € possivel quando evidenciado, de plano, que o agente realmente tentou
evitar o resultado mais gravoso almejado anteriormente.

In casu, ndo h&a nos autos prova insofismavel de que o recorrente tenha desistido
voluntariamente da agdo, ao contrario, colhe-se das declaracdes do proprio réu, que apos
atingir a vitima com o disparo esta saiu correndo do local.

Diante do contexto fético acima descrito, em juizo meramente de admissibilidade, entendo
gue ficaram demonstrados os indicios suficientes de autoria e a materialidade delitiva a
autorizar a manutencéo da pronuncia do recorrente, devendo as teses levantadas pela defesa
serem submetidas a apreciacdo do Conselho de Sentenca.

Por todo o exposto, conhego do recurso, porém lhe nego provimento, para manter
integralmente a decisdo que pronunciou O recorrente.

E 0 meu voto.
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Belém, 20 de marco de 2018.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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