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EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0149202-63.2015.8.14.0130
RELATOR: DESEMBARGADOR ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES

EMBARGANTE: MANN+HUMMEL LTDA

EMBARGADO: O V. ACORDAO N° 182.785, PUBLICADO NO DJEM 09/11/2018

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — CONTRADICAO DO
ACORDAO COM AS PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS — DESCABIMENTO — RECURSO QUE SE
PRESTA PARA ESCLARECER CONTRADICAO E EVENTUAL INCOMPREENSAO DO ARESTO —
PRETENSAO DO EMBARGANTE DE REDISCUTIR PROVAS — CONTRADICOES DA DECISAO
REFERENTES AO ULTIMO ENVIO POR PARTE DA EMBARGANTE DE RESIDUOS TOXICOS PARA
O LOCAL DO CRIME, POR TER SE UTILIZADO DE PRECEDENTE JUDICIAL REFERENTE AO
CRIME DE BANDO OU QUADRILHA PARA DEMONSTRAR A NATUREZA PERMANENTE DO
DELITO DE POLUICAO E POR TER MENCIONADO O §1° DO ART. 110 DO CP QUE NAO TEM
QUALQUER RELACAO COM A MATERIA DISCUTIDA — IMPROCEDENCIA — MOTIVACAO DO
JULGADO REALIZADA DE FORMA COERENTE — OMISSAO DO ACORDAO POR NAO TER
ENFRENTADO A TESE DA EMBARGANTE QUE DEFENDIDA QUE O PRAZO PRESCRICIONAL
DEVERIA SER REGULADO PELA PRESCRICAO DA PENA DE MULTA — REJEICAO — ARGUMENTO
QUE NAO TEVE NECESSIDADE DE SER ENFRENTADO PORQUE A PRESCRICAO FOI AFASTADA
ANTE O CARATER PERMANENTE DOS DELITOS — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO —
DECISAO UNANIME.

1. A embargante afirma que o acorddo embargado esta eivado de contradicéo pois decidiu de forma contréria
aos elementos de prova produzidos no inquérito civil instaurado para apurar o fato. Todavia, esta pretenséo néo

pode ser enfrentada em sede de embargos de declarac&o, pois este recurso tem por fim esclarecer contradicdes

gue tornam incompreensivel o julgado e ndo rediscutir andlise de provas. Precedente do STJ.

2. Quanto a contradicéo, referente a data do Ultimo envio de residuos tdxicos no ano de 2002, o aresto
impugnado foi incisivo no sentido de que este marco temporal ndo servia de parémetro para determinar o

termo inicial da prescri¢éo, ante a natureza permanente do delito, cuja consumagéo se protrai no tempo.

3. Esclarecega-se que a citagcdo do precedente do Superior Tribunal de Justica foi utilizada, MUTATIS
MUTANDIS, para demonstrar que, sendo incerta a cessacao da permanéncia, revela-se impossivel o

reconhecimento da prescri¢do porque ndo ha como se determinar o seu termo inicial. Ademais, referido

julgado serve como paradigma porque tanto o delito de polui¢do como o associagdo criminosa (nomem juris

atual do crime de quadrilha ou bando) tém natureza permanente, conforme consta do inteiro teor da deciséo

atacada.

4. Nao ha qualquer contradi¢do quanto areferéncia ao 8§1° do art. 110, pois este, ao determinar que a prescricéo
ndo pode ser reconhecida antes do recebimento da dendncia, ndo se restringe a extingdo da punibilidade da

penain concreto.

5. O recurso em sentido estrito foi provido porque este Orgéo Fracionério reformou a decisio que acolheu a
prescricdo. Consegquentemente, se hdo havia sequer se implementado a prescricéo, ante o reconhecimento da

natureza permanente dos crimes, era desnecessario apreciar 0 argumento no sentido de que a causa extintiva da

punibilidade deveria ser cal culada tendo como referéncia o prazo prescricional da multa, ndo havendo qual quer

omissdo a ser sanada.

6. Embargos conhecidos e rejeitados. Decisdo undnime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 22 Turma de Direito
Penal, por unanimidade, em conhecer e rejeitar os embargos declaratérios, nos termos do voto do
relator. Julgamento presidido pelo Desembargador RONALDO MARQUES VALLE.

Belém, 20 de marco de 2018.

Desembargador ROMUL O NUNES
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Relator

RELATORIO

MANN+HUMELL LTDA, opbds, com fulcro nos arts. 619 e 620, do CPP, EMBARGOS
DECLARATORIOS, contra a decisio consubstanciada no Acérddo n° 182.785, publicado
no Diério de Justica de 09/11/2017, de minha relatoria.

Diz a embargante que o acérddo embargado possui as seguintes contradicdes: a) a decisdo
vai de encontro as provas contidas nos autos, pois ndo foram encontrados residuos téxicos
gue pudessem ser relacionados a embargante; b) quanto a data de envio, por parte da
embargante, do Ultimo carregamento de residuos, o que € imprescindivel para se fixar o
termo inicial da prescri¢éo; ¢) embora o caso em analise se refiraa crime ambiental, o aresto
embargado citou precedente do Superior Tribunal de Justica que trata do delito de bando ou
guadrilha para demonstrar a sua natureza de crime permanente; d) que o decisum recorrido
mencionou o0 81° do art. 110 do CP que ndo tem qualquer pertinéncia com a matéria, pois
disciplina a prescri¢cdo da penain concreto e a hipotese em exame envolve a prescri¢do in
abstrato.

Alega ainda que houve omissdo no julgado, uma vez que a tese do calculo da prescricdo
tendo como referéncia a pena de multa néo foi enfrentada.

Por isso, pede o acolhimento dos declaratorios a fim de ver esclarecidas as contradicles e
integrada a decisdo.

Nesta Superior Instancia, o Custus legis opinou pelo conhecimento e rejeicdo dos
declaratorios.

E o relatério.
VOTO

Estando preenchidos os seus pressupostos de admissibilidade, conheco dos declaratorios
interpostos.

O acordéo embargado possui a seguinte ementa:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — CRIMES DOS ARTS. 54, §1°, INCS. I, I, Il EV E §3° E 56, §1°,
INCS. | E Il C/C ART. 58, INC. |, TODOS DA LEI N°9.605/1998 — ENVIO E ARMAZENAMENTO DE
RESIDUOS INDUSTRIAIS TOXICOS E PERIGOSOS PARA O LOCAL DO DELITO QUE AINDA ESTA
CAUSANDO POLUICAO — EMPRESA RECORRIDA QUE NAO TOMOU PROVIDENCIAS PARA
REPARAR O DANO AMBIENTAL — INFRAGOES PENAIS CUJA PERMANENCIA AINDA NAO
CESSOU — EQUIVOCO DO MAGISTRADO A QUO EM CONSIDERAR COMO MARCO INICIAL DA
PRESCRIGAO A REMESSA DO ULTIMO CARREGAMENTO DE DEJETOS INDUSTRIAIS OCORRIDO
NO ANO DE 2002 — INFRINGENCIA AO ART. 111 DO CP E INCERTEZA QUANTO A CESSAGAO DA
PERMANENCIA QUE IMPEDEM O INiCIO DA DEFLAGRACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL —
APLICACAO DA LEI N° 12.234/2010, QUE PROIBE O RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANTES
DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA POR SE TRATAR DE DELITOS

Pag. 2 de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



)

<~ Poder Judiciario AR R

g Tribunal de Justica do Estado do Para 01492026320158140130
U BELEM (LT
===~ SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL 20180110675216

ACORDAO - DOC: 20180110675216 N° 187157

PERMANENTES — PRESCRICAO AFASTADA PARA DAR PROSSEGUIMENTO A ACAO PENAL —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Os crimes pelos quais a empresa recorrida foi acusada (arts. 54, 81°, incs. I, 11, [l eV e 83° e 56, §1°, incs. |
ell c/c art. 58, inc. |, todos da Lei n° 9.605/1998), continuam a ser praticados, pois 0s residuos industriais,

toxicos e perigosos, que armazenou no local do delito, no Municipio de Uliandpolis, continuam a causar

poluicdo do meio ambiente, assim como aré ndo providenciou areparagdo do dano ambiental e nem removeu

os dejetos armazenados. Dessa forma, deve ser reconhecido o caréter permanente dos crimes. Doutrina e
Precedente do STJ.

2. Mostra-se equivocado o entendimento do magistrado a quo ao considerar como termo inicial da prescricdo o
ano de 2002 que foi o Ultimo registro de remessa, por parte da recorrida, de lixo industrial para o lugar onde
aconteceu o crime, tendo em vista que até a presente data, ndo cessou a permanéncia das condutas criminosas.

Ademais, sendo incerto o dia em que cessou a permanéncia delitiva, ndo se tem como apontar o marco inicial

do prazo prescriciona (art. 111 do CP), motivo pelo qual ndo ha como reconhecer a referida causa de extingdo

da punibilidade. Precedente do STJ.

3. Tratando-se de crimes permanentes, aplica-se alei vigente quando da cessacdo da permanéncia. Por isso,
como as infragBes penais ainda estdo sendo praticadas, o édito recorrido ndo poderia ter reconhecido a
prescri¢ao antes do recebimento da dentincia em face da proibicéo expressa contida na nova redagéo do §1° do

art. 110 do CP, dada pelaLei n° 12.234/2010. Simulan® 711 do Colendo STF.

4. Recurso conhecido e provido. Decisdo unanime.

DAS CONTRADIGOES APONTADAS PELA EMBARGANTE

Diz a embargante que o acérdao embargado possui as seguintes contradi¢des: @) a decisdo
val de encontro as provas contidas nos autos, pois ndo foram encontrados residuos téxicos
gue pudessem ser relacionados a embargante; b) quanto a data de envio, por parte da
embargante, do ultimo carregamento de residuos, o que é imprescindivel para se fixar o
termo inicial da prescri¢ao; ¢) embora o caso em andise se refiraacrime ambiental, o aresto
embargado citou precedente do Superior Tribunal de Justica que trata do delito de bando ou
guadrilha para demonstrar a sua natureza de crime permanente; d) que o decisum recorrido
mencionou o 81° do art. 110 do CP que ndo tem qualquer pertinéncia com a matéria, pois
disciplina a prescri¢do da penain concreto e a hipotese em exame envolve a prescricdo in
abstrato.

Quanto a primeira contradi¢do apontada, ha que se fazer, inicialmente, as seguintes
consideracoes.

Os embargos de declaracdo se prestam para esclarecer ambiguidades e contradic¢des que
tornam incompreensivel o julgado impugnado.

Todavia, ndo € o que pretende a embargante, uma vez que esta quer discutir que este foi
contrarios aos elementos de prova produzidos no inquérito civil instaurado para apurar o
fato, pretensdo esta que ndo pode ser enfrentada em sede de embargos de declaracéo.

Nesse sentido, jadecidiu o Colendo STJ:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICAGAO. SUMULA 7/STJ.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4% DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. MAUS
ANTECEDENTES. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. CABIMENTO. ViCIOS DO ART. 620 DO CPP.
AUSENCIA.
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| - Séo cabiveis embargos de declaracéo quando, no acordao embargado, houver ambiguidade, obscuridade,
contradicéo ou omissao, a teor do disposto no art. 620 do Codigo de Processo Penal. Podem também ser
admitidos para a correcdo de eventual erro material, consoante entendimento preconizado pela doutrina e
jurisprudéncia.

Il - Por suavez, o vicio da contradi¢éo "que autoriza a utilizagdo dos aclaratérios é aquela interna ao proprio
voto, 'existente entre as proposi¢des da prépria decisdo, do julgado com ele mesmo, ou sgja, é aquela existente
entre a fundamentacdo e o dispositivo, entre o relatdrio e a fundamentagdo, entre o dispositivo e a ementa e
ainda entre os topicos internos da decisdo, que prejudica a racionalidade do julgado, afetando-Ihe a coeréncia, e
ndo aquela existente entre o julgado e a lei, o entendimento da parte, os fatos e provas dos autos ou com o
entendimento exarado em outros julgados.

Precedentes. (EDcl no MS 15.828/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016)." (EDcl nos EDcl no RHC n. 75.500/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 5/4/2017).

[l elV —Omissis.

Embargos de declaracéo rejeitados.(EDcl no AgRg no ARESp 1054643/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 20/09/2017)

Ademais, quanto a segunda contradicéo, referente a data do Ultimo envio de residuos toxicos
no ano de 2002, o aresto impugnado foi incisivo no sentido de que este marco temporal néo
servia de pardmetro para determinar o termo inicial da prescricdo, ante a natureza
permanente do delito, cuja consumagéo se protrai no tempo, conforme se |é do seu inteiro
teor as fls. 232:

Por isso, mostra-se equivocado o entendimento do Juizo a quo ao considerar como cessada a permanéncia das
condutas 0 ano de 2002, quando foi remetido, pelarecorrida, o Ultimo carregamento de residuos industriais.

Quanto a terceira contradicéo, cumpre esclarecer que a citacdo do precedente do Superior
Tribunal de Justica foi utilizada, MUTATIS MUTANDIS, para demonstrar que, sendo
incerta a cessacdo da permanéncia, revela-se impossivel o reconhecimento da prescric¢éo
porque ndo ha como se determinar o seu termo inicial. Ademais, referido julgado serve
como paradigma porque tanto o delito de polui¢do como o associacdo criminosa (nomem
juris atual do crime de quadrilha ou bando) tém natureza permanente, conforme consta do

inteiro teor da decisdo atacada (fls. 232/234):

Registre-se ainda que, como a pratica delitiva ainda perdura no tempo, a prescri¢cdo ndo poderia ser
reconhecida pela auséncia do dies a quo que se da justamente com a cessacdo da permanéncia, ex vi do art. 111
do CP, que ndo ocorreu na hipbtese em exame.

Nesse sentido, jadecidiu o Colendo STJ, mutatis mutandis:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGOS 288, 299 E 334 DO CODIGO PENAL, E
ARTIGO 1°, INCISO I, DO DECRETO-LEI 201/1967. PRESCRICAO DO DELITO DE QUADRILHA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE EXAME EM QUALQUER INSTANCIA OU
GRAU DE JURISDICAO. DELITO PERMANENTE. ART. 111, lll, DO CP. INEXISTENCIA NOSAUTOS
DE ELEMENTOS QUE COMPROVEM A DATA DA CESSACAO DA PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA CITADA CAUSA EXTINTIVA DA PUNIBILIDADE.
1. Omissis.

2. Todavia, dos elementos acostados a presente irresignacao ndo € possivel verificar, de plano, a ocorréncia da
citada causa extintiva da punibilidade, uma vez que o delito de quadrilha é permanente, e ndo ha nos autos
documentos ou informagdes que revelem gquando teria cessado a suposta unido do recorrente com os demais
corréus para a pratica de crimes, conforme estabelece o artigo 111, inciso |11, do Cédigo Penal,
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0 que impede, por conseguinte, o reconhecimento da prescri¢éo.

Omissis.

3. Recurso ordinario ndo conhecido.(RHC 23.446/AM, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 14/02/2011)

Ressalta-se que ndo ha qualquer contradi¢do quanto a referéncia ao 81° do art. 110, pois
este, ao determinar que a prescricdo ndo pode ser reconhecida antes do recebimento da
denlincia, ndo se restringe a extingdo da punibilidade da pena in concreto.

Nesse sentido, leciona a doutrina:

A investigacdo criminal, desacompanhada de acusag&o formal e de cunho extraprocessual (ndo é processo e
sim procedimento), comporta dilagdo temporal mais ampla, orientada somente pelo méximo da pena privativa
de liberdade em abstrato. Com efeito, ndo ha que se falar em imprescritibilidade penal no periodo anterior ao
recebimento da dendincia ou da queixa, pois continua a incidir, normalmente, a prescricao da pretensao
punitiva propriamente dita (prescri¢do da agdo)como castigo a inércia estatal. (Cleber Masson. Direito Penal
esguematizado. Parte Geral. 92 Ed. Sdo Paulo: Método, 2015, p. 1027)

Por isso, rejeito os presentes argumentos.
DA OMISSAO DO ACORDAO

Alega ainda que houve omissao no julgado, uma vez que atese do calculo da prescricéo
tendo como referéncia a pena de multa ndo foi enfrentada.

Com efeito, o recurso em sentido estrito foi provido porque este Org&o Fracionério reformou
a decisdo que acolheu a prescricdo. Consequentemente, se nao havia sequer se
implementado a prescri¢do, ante o reconhecimento da natureza permanente dos crimes, era
desnecessario apreciar o argumento no sentido de que a causa extintiva da punibilidade
deveria ser calculadatendo como referéncia a pena de multa. Logo, ndo ha qualquer omissao
a ser sanada.

Ante o exposto, conhego e rejeito os presentes declaratorios, nos termos da fundamentac&o.
E como voto.
Belém, 20 de marco de 2018.

Desembargador ROMUL O NUNES
Relator
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