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ACORDAON.°

MANDADO DE SEGURANCA N.° 0000740-06.2014.814.0000
ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
COMARCA: BELEM.

IMPETRANTE: CELY SANTOSVALENTE

ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA, OAB/PA n° 6.286
IMPETRADA: SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO
PROCURADOR DO ESTADO: CEL SO PIRES CASTELO BRANCO
RELATORA: DESEMBARGADORA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
REMOGCAO DE SERVIDORA A PEDIDO. ALEGACAO DE SER PORTADORA PATOLOGIAS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. INDICACAO CORRETA DA AUTORIDADE
COATORA. REJEITADA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. PEDIDO TEM
UTILIDADE DIRETA AO IMPETRANTE E EXISTE PREVISAO LEGAL QUE RESPALDE A
DEMANDA. REJEITADA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. MATERIA QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. REJEITADA. MERITO.
REMOCAO DE SERVIDOR E ATO PRECARIO E DISCRICIONARO QUE SE SUJEITA AO
JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO. SEGURANGCA
DENEGADA. POR UNANIMIDADE.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva. A impetrante indicou corretamente a
secretaria de estado e educagdo como autoridade coatora, sendo, entretanto, expedido
0 mandado de citacdo para a secretaria de administragéo, a circunstancia operacional
gue ndo implicou em prejuizo diante da defesa do Estado do Pard, que ird suportar as
despesas de eventual condenac&o. Rejeitada.

2. Preliminar de impossibilidade juridica do pedido. Inexiste vedacdo legal ao
pedido de remoc&o de servidores, mesmo sendo matéria afeta a discricionariedade
administrativa. Rejeitada.

3. Preliminar de necessidade de dilac&o probatéria. Trata-se de matéria, que,
invariavelmente, se confunde com o mérito do julgamento do mandado de seguranca,
ndo podendo ser analisada como preliminar da acéo. Rejeitada.

4. Mérito. As limitagBes enfrentadas pela servidora, em decorréncia de seu estado de
saude, ndo |he alcangam o direito a escolher um local Unico de trabalho em que possa
exercer suas atribuicbes, competindo a Administracdo tal designacéo, considerando
os critérios de conveniéncia e oportunidade, respeitando as atribui¢cdes dos cargos e a
necessidade do servico.

5. A remocao de servidores a pedido, por inexistir requisitos objetivos na L el 5810/94

(RIU do Estado do Para), € ato discricionério e precério da administracéo estadual,
desta forma, inexiste o direito liquido e certo suscitado.
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6. SEGURANCA DENEGADA. Por unanimidade.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Pablico do Egrégio Tribunal de Justica do Parg, em conformidade com as
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em DENEGAR a seguranca, nos termos
do voto da eminente Desembargadora Relatora.

4° Sessao ordinaria realizada em 06 de marco de 2018, presidida pelo Exmo.
Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar, processo n° 0000740-
06.2014.814.0000, impetrado por CELY SANTOS VALENTE contra ato da SECRETARIA
DE ESTADO DE EDUCACAO, que teria se omitido quanto a sua remogao em escola
publica estadual, ainda que tenha demonstrado problemas de salde gue dificultam o
exercicio do cargo em sua lotag&o atual.

Aduz aimpetrante (fls. 02/08), ter dificuldades de locomogao em razéo de patologia,
sendo que o deslocamento entre as duas escolas estaduais em que trabal ha resta
dificultada, tendo formulado pedido administrativo para conseguir unificar sua carga
horaria em um Unico estabel ecimento de ensino.

Aduz, que é portadora de bursite subacrominal nos dois ombros, condropatia patelar
no joelho, sinais de hipersolicitacdo do mecanismo extensor, além de patela alta na
hiperextensdo, motivo pelo qual requer a concessao de liminar.

Fundamenta seu pedido na inviolabilidade do direito constitucional a vida, e no
principio da inafastabilidade.

Recebida a inicial mandamental, a relatora anterior reservou-se a apreciagdo do

pedido liminar apos as informacdes da autoridade coatora (fl. 86), determinando a
notificagéo desta.
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O Estado do Par& apresentou manifestacéo as fls. 101/107, arguindo preliminar de
ilegitimidade passiva, impossibilidade juridica do pedido e necessidade de dilacdo
probatoria. No mérito, requer a extingdo do processo sem resolucdo do mérito ou a
negatéria de seguranca, pela inexisténcia de direito liquido e certo da impetrante.

Em despacho de fl. 111, foi determinada a renovagdo da diligéncia de notificagao,
considerando que houve inconsisténcia, uma vez que o mandado foi direcionado a
Secretaria de Estado de Administragdo, quando, naverdade, seria para a Secretariade
Estado de Educagéo. A diligéncia foi regularmente cumprida, sendo reiteradas as
informacdes pelo Estado as fls.114.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, o fiscal da ordem juridica manifestou-se
pela denegacéo da seguranca.

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicdo, em razéo da aposentadoria da Emxa.
Desa. Elena Farag, conforme a Ordem de Servico 03/2016-VP DJE.

E o relato do essencial.

VOTO

1. PRELIMINARMENTE
1.1 PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.

O Estado do Pard, em sede de informagdes, afirmou que a autoridade coatora foi
equivocadamente indicada pela impetrante, tendo em vista que ndo seria a secretéria
de administracdo, mais, sim a de educacéo.

Ocorre, que NAO HOUVE qualquer equivoco por parte daimpetrante, que, de forma
correta, indicou a secretéria de educacdo na qualidade de autoridade coatora, como se
observaem suainicia (fl.02).

Na verdade, tanto o oficio de informagfes quanto o mandado de citagdo foram
enderecados a secretaria de estado de administracéo (fls.94/95), inconsisténcia
detectada por esta relatora por ocasiao de seu primeiro contato com os autos, tendo
sido determinada a reiteracéo da diligéncia.

Desta forma, ndo ha, definitivamente, que se falar em ilegitimidade passiva, tendo
sido corretamente indicada a autoridade coatora da impetrante, que ndo pode ser
penalizada por eventual inconsisténcia operacional, ndo existindo qual quer prejuizo a
apreciacao do mérito
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neste aspecto.

Preliminar rejeitada.
1.2. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

Ainda em sede preliminar, arguiu o Estado a impossibilidade juridica do pedido da
impetrante, considerando que a administracdo publica é conferido o poder
discricionario para remover ou ndo seus proprios servidores.

A possibilidade juridica do pedido é uma das condicdes da acdo previstas no
CPC/1973, vigente a época do ajuizamento da demanda, sendo que, sua auséncia
ensegja a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do
referido diploma.

Porém, ndo se pode confundir a impossibilidade MATERIAL do pedido com sua
impossibilidade JURIDICA, pois, a primeira, diz respeito ao préprio direito subjetivo
do autor, devendo ser analisada por ocasido da analise meritéria, ao passo que, a
segunda se refere a completa inexisténcia do direito em abstrato perseguido.

Sobre a possibilidade juridica do pedido, destaca-se trecho da doutrina especializada:

O terceiro e Ultimo dos requisitos do provimento final é a possibilidade juridica. Como ja afirmado,
ndo parece ser esta uma condi¢do da agdo" autbnoma, uma vez que aguele que vai ajuizo em busca
de algo juridicamente impossivel ndo pode esperar nenhuma utilidade do provimento pleiteado,
razao pela qual faltaria interesse de agir. E certo, porém, que o direito positivo pétrio trata a
possibilidade juridica como requisito auténomo, razdo pela qual o mesmo devera ser feito aqui. E
comum encontrar-se em doutrina esta condic¢do da agdo designada por possibilidade juridica do
pedido. Esta designacdo, contudo, liga o presente requisito do provimento de mérito a apenas um dos
elementos identificadores da demanda, o pedido (petitum), ou objeto. Por esta concepcéo, faltaria
esta condic¢ao da agdo quando o demandante formulasse, em juizo, pedido vedado pelo ordenamento
juridico, como se daria, por exemplo, no caso em que se pedisse a prisao civil por divida
(ressalvados os casos do devedor de alimentos e do depositério infiel), ou naquele em que se
pleiteasse o reconhecimento do dominio quando estivesse pendente, entre as mesmas partes, acéo
possessoria (art. 923 do CPC). (CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil.
Volume |. 20?2 edic8o inteiramente revista. Editora Lumens Juris. Rio de Janeiro, 2010, p.128/129,
grifei)

Neste passo, s6 se configura aimpossibilidade juridica do pedido no caso de expressa
vedacdo do ordenamento juridico patrio (constituicdo federal, leis, medidas
provisorias, instrugbes normativas e outras) ao requerimento inicial do autor da
demanda.

A jurisprudéncia pétria encampou alicdo doutrinaria, afastando a
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hipétese de impossibilidade juridica, quando ndo existe vedacéo legal ao pedido,
como se observa:

MANDADO DE SEGURA[\IC,A. AGRA\~/O REGIMEN~TAL. PRELIMINAR DE EXTINCAQ DO
PROCESSO EM DECORRENCIA DA NAO FORMACAO DO LITISCONSORCIO NECESSARIO.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIQADE JURIDICA DO PEDIDO, POIS NAO PODE O PODER
JUDICIARIO INVADIR A COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DO MANDADO DE SEGURANGCA EM RAZAO DA AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. PRELIMINARES REJEITADAS. REMOCAO DE DELEGADO DE POLICIA.
AUSENCIA DE MOTIVAGCAO. SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO PREJUDICADO. 1.(...)
2.Preliminar de impossibilidade juridica do pedido, pois ndo pode o Poder Judiciario invadir a
competéncia exclusiva do Poder Executivo - para o Secretério, a remog&o de servidor € ato
discricionario do Poder Executivo e de sua competéncia exclusiva. Assim, ndo caberia ao Poder
Judiciario intervir no mérito dos atos administrativos. Ora, decidir sobre a competéncia do Poder
Executivo para remover o impetrante € matéria de mérito e nao se confunde com a anélise das
condicdes da acdo. A impossibilidade juridica do pedido ocorre quando ha vedacao legal ao pedido,
0 que ndo é o caso. Preliminar rgjeitada; 3.Preliminar de inadequacdo do mandado de seguranca em
razéo da auséncia de prova pré-constituida - sustenta 0 Secretario ndo haver comprovacéo do direito
liquido e certo do impetrante, pois este afirmou ter sido removido por perseguicao politica e isso ndo
pode ser provado documentalmente. No entanto, a alegacao de ser perseguido politicamente € apenas
um reforgo dos argumentos do impetrante para tornar sua remocao sem efeito. Assim, a auséncia de
comprovacdo dessa perseguicdo em nada altera o julgamento do mandado de seguranca. Preliminar
rejeitada; 4.(....) 6.Seguranca concedida e agravo regimental julgado prejudicado. (TJPE, AGR
130887720118170000 , 1° Grupo de Camaras Civeis, Relator: Desembargador Francisco Eduardo
Gongalves Sertorio Canto , julgado em 18/01/2012, grifei).

Logo, considerando que a impetrante é servidora publica efetiva do Estado, e a
legislacéo de regéncia (lei estadual 5.810/94) prevé a possibilidade de remocéo em
seu art.49, ndo ha que se falar em impossibilidade juridica do pedido.

Assim, regjeita-se a preliminar.

1.3. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

Suscita o Estado do Para a necessidade de dilacdo probatoria para o deslinde da
causa, com arealizacdo de periciamédica, de maneira a ser aferir o grau da patologia
aqual estariaacometida a servidora.

No entanto, de igual modo a primeira preliminar, trata-se de matéria que se relaciona
ao MERITO do mandamus, devendo ser analisada por ocasido da conclusdo deste
voto, a luz da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia pertinente.

Preliminar rejeitada.

Sem mais questdes a serem apreciadas em sede preliminar, passo a analise do mérito
da Acéo Mandamental.
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2. MERITO.

O Mandado de Seguranca € o instrumento de garantia constitucional acessivel a
gualquer pessoa fisica ou juridica, que tem por finalidade proteger direito individual
ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, |esado
ou sob ameaca de lesdo por ato ou omissdo de autoridade publica ou investida de
funcdo publica

Na concepcdo do juristaHely Lopes Meirelles:

Mandado de Seguranca é o meio constitucional posto a disposi¢éo de toda a pessoa fisicaou juridica,
orgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei, para protecéo de direito
individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado ou
ameacado, por ato de autoridade, seja de que categoriafor e sgjam quais orem as funcbes que exerca
(MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009, p.152.).

Disciplinado pela Lei 12.016/2009, afigura-se como meio cabivel diante de condutas
ilegais ou ilegitimas dos prepostos da administragdo publica no exercicio da fungéo,
sendo considerado acdo de rito sumarissimo que se traduz em espécie de controle
jurisdicional dos atos administrativos.

Neste contexto, a causa em exame apresenta a impetrante buscando o direito a
remocao para outra unidade escolar, sob a alegacéo de que tem graves problemas de
saude, que causam dificuldade de locomogéo entre as duas escolas nas quais exerce
suas atividades

O regime juridico unico dos servidores publicos civis do Estado do Para (lel estadual
n°. 5810/94) disciplina, em seu art.49, as hipoteses de remocédo de servidor, consoante
se observa:

Art. 49. A remocao é a movimentagdo do servidor ocupante de cargo de provimento efetivo, para
outro cargo de igual denominacao e forma de provimento, no mesmo Poder € no mesmo 6rgao em
gue é lotado.

Paragrafo Unico. A remocdo, a pedido, ou "ex-officio", do servidor estével, podera ser feita:

| - de uma para outra unidade administrativa da mesma Secretaria, autarquia, fundac&o ou 6rgao
analogo dos Poderes Legislativo e Judiciério, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas.
Il - de um para outro setor, na mesma unidade administrativa. (grifei)

A andlise apurada da lei mostra a possibilidade de remocéo de servidor da sua
lotacdo de origem, seja a requerimento do interessado, ou, ainda, por iniciativa do
proprio ente publico ao qual este se encontra vinculado.
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Contudo, ndo sendo demonstrada qualquer regulamentacéo especifica do cargo
ocupado pela impetrante, que indique requisitos necessarios a referida
movimentacdo, resta a administracdo publica 0 PODER DISCRICIONARIO para deferir
ou ndo o requerimento, levando em consideragéo a conveniéncia e oportunidade
administrativas, em vista ao atendimento do interesse publico.

Sobre a discricionariedade administrativa, convém trazer a baila o magistério do
Excelentissimo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso Anténio Bandeira de
Mello, em reconhecida doutrina:

A discricionariedade, finalmente, pode defluir do mandamento dalei. Isto sucede, quer hajam sido
utilizados conceitos praticos ou teoréticos na hipétese legal ou ate mesmo em aspecto do
mandamento (e independentemente da fluidez encontradi¢ca no enunciado da finalidade), quando a
norma facultar um comportamento, ao invés de exigi-lo (que e o caso de liberdade discricionaria
mais ampla), ou, ainda, quando confere ao administrador o encargo de decidir sobre a providénciaa
ser obrigatoriamente tomada, de maneira a que tenha que eleger entre pelo menos duas alternativas.
Este € o caso de liberdade discricionaria mais ampla. Esta, entretanto, tal como as anteriores
possibilidades de discricdo ja referidas, sujeita a controle jurisdicional para investigacéo do uso
legitimo ou ilegitimo da liberdade decisoria. (In, Curso de Direito Administrativo, 272 edi¢do revista
e atualizada. Editora Malheiros. S&o Paulo, 2010, p.972, grifei)

Desta forma, aregra € que o poder judiciario se ABSTENHA da analise de mérito dos
atos administrativos discricionarios, na medida em que tal elemento expressa a
propria vontade do administrador, havendo, neste caso, possibilidade de leséo ao
principio da separacéo e independéncia dos poderes.

Por outro lado, havendo indicio de lesdo afinalidade ou probidade administrativa, se
faz necessaria aintervencao jurisdicional, como forma de restabelecer alegalidade e
a seguranca juridica nos atos do poder publico.

No caso em exame, ainda que a impetrante tenha juntado evidéncias dando conta de
patologias, das quais estaria acometida, a auséncia de norma estadual que respalde
seu pedido IMPEDE que o ente federativo seja compelido a remové-la, tratando-se,
justamente, de matéria afeta a discricionariedade administrativa.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, enfrentando a questéo, assentou o
entendimento de que o ato de remocao de servidor é discricionario por parte do poder
publico, sendo vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR

PUBLICO. REMOGAO. ATO DISCRICIONARIO. RECURSO IMPROVIDO. 1. O ato de remocgéo a
pedido de servidor publico sujeita-se, em regra, a juizo de conveniéncia e
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oportunidade da Administracéo, insuscetivel de exame pelo Poder Judiciario, mormente quando se
apresenta devidamente motivado o indeferimento do pedido. 2. Recurso ordinario improvido. (STJ,
RMS 28236/PA, Quinta Turma, Relator: Arnaldo Esteves Lima, julgado em 17/06/2010, grifei)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLI(}O.
CESSAO TEMPORARIA . REVOGACAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REMOCAO
DEFINITIVA. ATO PRECARIO. JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
ADMINISTRACAO. LEGALIDADE. 1. A cessdo temporéria de servidor publico, bem como sua
remocdo definitiva, € ato precério, passivel de ser revogado a qualquer momento, por juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo. 2. Auséncia de ilegalidade do ato que, com base na
supremacia do interesse publico, indeferiu o pedido de remocéo definitiva da impetrante devido a
necessidade de seu retorno a comarca de origem, cuja Unica vaga de psicologa judicial estaria
desocupada diante de sua cessdo temporaria. 3. Recurso ordinario improvido. (STJ, RMS 23.445/MG,
Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJ 10/12/2007, grifei)

E a pesguisa da jurisprudéncia dos demais tribunais patrios mostra que, em caso
andlogo ao dos autos, houve indeferimento do pedido de remocgéo de servidora que
alegou problemas de salde:

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. AUSENTE DIREITO A INAMOVIBILIDADE. PODER

DISCRICIONARIO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. Em que pese as limitagdes enfrentadas pela
servidora em decorréncia de seu estado de salide, com efeito, ndo Ihe alcanca o direito a escolher o
local de trabalho em que exercerd suas atribuicdes, competindo a prépria Administracao tal
designacdo, tendo em vista critérios de conveniéncia e oportunidade, respeitando as atribui¢des dos
cargos, a necessidade do servigo e, no caso especifico, as limitacdes de saude atestadas pela

Biometria Médica Municipal e respectivas avaliacfes laborativas. NEGARAM PROVIMENTO AO

APELO. UNANIME. (TJRS, Apelacgéo Civel n® 70046398434, Quarta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Agathe Elsa Schmidt da Silva, Julgado em 14/11/2012, grifei)

Neste contexto, mesmo tendo a servidora juntado exames que denotem algumas
patologias, o fato da remocé&o ser instituto cuja avaliacdo de oportunidade e
conveniéncia pertence a administracéo publica, obsta o reconhecimento de direito
liguido e certo, e, por conseguinte, a concessdo da seguranca.

Ante 0 exposto, considerando que a remocé&o € ato discricionario da administracéo,
NEGO a seguranca requerida, por auséncia de direito liquido e certo.

Este é o voto.
Belém (PA), 06 de marco de 2018.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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