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12 Turmade Direito Privado

Agravo de Instrumento

Processo n° 0002430-87.1999.8.14.0301
Agravante: Espdlio de José da Fonseca Araljo
Agravado: Guagjara Veiculos Ltda.

Agravado: Eudocy da Fonseca Pereira
Agravado: Mariado Céu MoreiraPereira
Agravado: Ubiratan Lessa Novelino Filho

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA REALIZADA EM IMOVEL VOLUNTARIAMENTE
DADO EM GARANTIA DE DIiVIDA DE TERCEIROS, POR MEIO DE ESCRITURA
PUBLICA. IMOVEL DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA. AFASTADA A
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. NOMEACAO DE AVALIADOR AD
HOC. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO DA DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
SOB O FUNDAMENTO DA INTEMPESTIVIDADE. JUiZO DE RETRATACAO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. O prazo recursal, no presente caso, teve seu término no dia 04/09/2014, considerando a
suspensao do prazo pela retirada dos autos da Secretaria pelo Avaliador ad hoc e por ter a
contagem em dobro em razéo de litisconsorcio passivo na lide, com procuradores diferentes.

2. O agravo de instrumento foi protocolado no dia 03/09/2014, estando, portanto tempestivo.
Usando do juizo de retratacéo, chamo o processo a ordem e torno sem efeito a deciséo
monocratica de fls. 369/370v., que ndo conheceu do recurso de agravo de instrumento.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

3. Passo aandlise do Agravo de I nstrumento.

4. O Espolio de José da Fonseca Araljo sustenta a impenhorabilidade do imével, sob o
fundamento de se tratar de bem de familia, todavia, de conformidade com a documentacdo
acostada aos autos, verifica-se que o imével foi hipotecado voluntariamente por JOSE DA
FONSECA ARAUJO, para garantia da divida de responsabilidade da Empresa Guajara
Veiculos Ltda., a segunda agravada e seus socios fiadores, Eudocy da Fonseca Pereira e sua
mulher Mariado Céu Moreira Pereira

5. A protecdo legal daimpenhorabilidade do bem de familia resta afastada quando o imével
€ dado como garantia real hipotecéria em negdécio juridico, com base no art. 3°, V, da Lei
8.009/90.

6. A penhora sobre o imével foi lavrada no dia 08 de junho de 1997, conforme Auto de
Penhora e Deposito de fl. 155. Jose da Fonseca Araljo foi intimado da penhora no dia 09 de
junho de 1997 (fl.186). Ingressou em Juizo com Acdo Ordinéria de Anulagéo de Clausula
Hipotecaria, Processo
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1995123779-7, que foi julgada improcedente, em sentenca de lavra da MM?2 Juiza da 162
Vara Civel de Belém, Dra. Eliana Abufaiad, em 12.12.2002, cuja cOpia se encontra nos
autos (fls. 196/199).

7. No caso concreto, JOSE DA FONSECA ARAUJO deu voluntariamente o imével em
garantia da divida contraida pela empresa Guajara Veiculos Ltda. e seus socios, no livre
exercicio de seu direito de dispor do bem, conforme se verifica da Escritura Publicalavrada
no Registro de Iméveis do 1° Oficio, de 08.jun.1994 — CONFISSAO DE DIVIDA COM
GARANTIA HIPOTECARIA, fl. 40 do Livro 516, das Notas do Cartério Diniz, 2° Oficio
nesta cidade, caracterizando a excegéo legal prevista no inciso V, do artigo 3° da Lei
8.009/90, tornando legitima a penhora realizada nos autos da acdo de execucao.

8. A avaliagéo de imdvel ndo é atividade exclusiva do profissional inscrito no Conselho
Regional de Engenharia e Arquitetura, podendo ser feita por corretor de iméveis ou
avaliador judicial. Inteligéncia da parte final do caput do artigo 680 do CPC/73 e do artigo
870 do CPC vigente.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade de
Votos, conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos cinco dias do més de
fevereiro de 2018.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.
Belém, 05 de fevereiro de 2018.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
JUIZ CONVOCADO - RELATOR

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo ESPOLIO DE JOSE DA
FONSECA ARAUJO, em face da decisdo proferida nos autos de Acdo de Execuco,
Processo n° 0002430-87.1999.814.0301, pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Belém,
gue indeferiu o pedido de reconhecimento do bem de familia e declaracéo de nulidade da
penhora do imével objeto dalide, bem como a nulidade da nomeagdo do corretor deiméveis
como avaliador judicial ad hoc ao feito.

Razbes do Agravante as fls. 02/10. Juntou documentos as fls. 11/62.
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O agravo de instrumento foi distribuido a relatoria da Desa. Helena Dornelles que, em
13.11.2014, deferiu o pedido de efeito suspensivo e determinou a intimagdo dos agravados
para que se manifestassem (fl.65/66).

O Juizo a quo prestou informagdes atravées do Oficio de n° 121/2014 (fl. 69).

UBIRATAN LESSA NOVELINO FILHO, em contrarrazbes (fls. 70/84), arguiu a
intempestividade do recurso de agravo de instrumento, alegando que este foi protocolado
fora do prazo recursal.

No mérito, afirma a legalidade da penhora, fala sobre a possibilidade de rentincia do bem de
familia e alega tentativa de fraudar o negdcio juridico firmado entre as partes. Trouxe aos
autos os documentos de fls. 86/368.

A Desa. Helena Percila de Azevedo Dornelles, Relatora a época, em decisdo monocrética de
fls. 369/370v, acolheu a preliminar de intempestividade e ndo conheceu do Agravo de
Instrumento.

O ESPOLI0O DE JOSE DA FONSECA ARAUJO interpds Agravo Interno (fls. 372/373v),
visando reformar a decisdo monocrética de fls. 369/370v., que ndo conheceu do Agravo de
Instrumento, sob o fundamento de que, embora a deciséo agravada tenha sido publicada no
dia 06/08/2014, os autos foram retirados da Secretaria da Vara, pelo Sr. Avaliador ad hoc no
dia 11/08/2014 e devolvidos somente no dia 20/08/2014, o que o impediu de manejar o
recurso competente, na forma do artigo 183, § 1° do CPC.

Afirma que, de outro lado, ha que se considerar a existéncia de litisconsorcio passivo na
acdo de execucao, com diferentes procuradores representado os executados (procuracoes fls.
011, 014 e 015), atraindo a aplicacdo do artigo 191 do CPC.

Afirma que, contando-se o prazo do dia 06/08/2014, data da publicacdo, fluiu até o dia 10,
ficando suspenso entre os dias 11 a 20/08/2014, pela retirada dos autos da Secretaria pelo
Avaliador Judicial, transcorrendo-se 05 (cinco) dias. Aduz que o prazo de 20 dias somente
voltou a fluir no dia 21/08/2014, dia seguinte a devolugcéo do processo. Sustenta que,
prosseguindo-se a contagem dessa data, chega-se ao prazo final do recurso no dia
05/09/2014 (sexta-feira). O recurso foi interposto no dia 03/09/2014, logo tempestivo.

Acrescenta que os demais litisconsortes (executados) interpuseram também recurso de
agravo de instrumento da mesma deciséo, objeto deste agravo, o qual foi distribuido sob o n°
2014.3.024309-2, o gue confirma a ocorréncia de prazo recursal em dobro.

O recurso foi redistribuido & Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha que, em decisdo

monocrética de fls. 377/378, determinou a intimagdo dos agravados para se manifestarem
acerca do Agravo Interno, conforme o
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artigo 1.021, § 2° do CPC.

UBIRATAN LESSA NOVELINHO FILHO, em contrarrazbes ao Agravo Interno (fls.
350/358), reitera a alegacao de intempestividade do agravo de instrumento. Pugna pela
mantenca da decisd0 monocratica que negou seguimento ao agravo de instrumento ou que o
agravo de instrumento seja desprovido, mantendo-se integralmente a deciséo de primeiro
grau.

O feito foi distribuido arelatoria da Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, em razéo
de ter julgado o recurso de apelacéo interposto nos autos dos Embargos a Execucao
(Processo n° 0003884-92.1999.8.14.0301). Em decisdo de fls. 363/2363v, a Desa. Nazaré
Saavedra entendeu que a competéncia era da Desa. Rosileide Cunha, em razdo do Agravo de
Instrumento de n° 2014.3.024309-2 e, sob o fundamento de que havia negado seguimento a
apelacdo por ser intempestiva e determinou a remessa dos autos a Vice-Presidéncia.

Por determinacdo do Exmo. Sr. Vice-Presidente, Des. Ricardo Ferreira Nunes (fls.
369/369v) o processo retornou a relatoria da Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Redistribuidos a Desa. Marneide Merabet, em razdo da Emenda Regimental n° 05/2016, que criou
Secdes e Turmas de Direito Pablico e de Direito Privado.
Coube em razéo da de Portaria de n° 2911/2016-GP.

E o relatdrio.
Inclua-se em pauta de julgamento.
VOTO

O presente feito foi processado sob a égide do CPC/73.
Inicialmente, esclareco que se aplicam ao caso o0s termos do Enunciado Administrativo n° 2

do STJ.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas,
até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Em sede deste E. Tribunal, vejamos o Enunciado n° 01

Nos recursos interpostos com fundamento no CPC de 1973 (impugnando decisdes publicadas até 17/03/2016)
serdo aferidos, pelos juizos de 1° grau, os requisitos de admissibilidade na forma prevista neste codigo, com as
interpretagdes consolidadas até entdo pelajurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica do
Estado do Para.

Presentes os requisitos de admissibilidade recursal, conhego do recurso de agravo de
instrumento.

De conformidade com o disposto no art. 14 do CPC/2015, a norma processual ndo
retroagird, de modo que devem ser respeitados 0s atos processuais e as situacoes juridicas

consolidadas sob a vigéncia do CPC/73.
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos
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processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

O AGRAVO INTERNO.

O recurso de Agravo de Instrumento ndo foi conhecido, em decisdo monocratica de lavra da
Desa. Helena Percila de Azevedo Dornelles (fls. 369/370v.), sob o fundamento da
intempestividade.

O ESPOL 10 DE JOSE DA FONSECA ARAUJO interpds Agravo Interno visando reformar
a decisdo monocréatica que ndo conheceu do Agravo de Instrumento, sob o fundamento de
gue, embora a decisdo agravada tenha sido publicada no dia 06/08/2014, os autos foram
retirados da Secretaria da Vara, pelo Sr. Avaliador ad hoc no dia 11/08/2014 e devolvidos
somente no dia 20/08/2014, o que o impediu de manejar o recurso competente, na forma do
artigo 183, § 1° do CPC. Afirma ainda a existéncia de litisconsorcio passivo na agdo de
execucao, com diferentes procuradores representado os executados (procuragoes fls. 011,
014 e 015), atraindo a aplicacéo do artigo 191 do CPC, qual seja, contagem em dobro do
prazo recursal.

Sustenta que, contando-se o prazo do dia 06/08/2014, data da publicac&o, flui até o dia 10,
ficando suspenso entre os dias 11 a 20/08/2014, pela retirada dos autos de cartorio pelo
Avaliador Judicial, transcorrendo-se 05 dias. O prazo de 20 dias somente voltou aflui no dia
21/08/2014, dia seguinte a devolucdo do processo. Prosseguindo-se a contagem dessa data,
chega-se ao prazo final do recurso no dia 05/09/2014 (sexta-feira). O recurso foi interposto
no dia 03/09/2014, logo tempestivo.

A contagem do prazo em dobro pararecorrer:

Se ha nos autos a formacéo de litisconsorcio com procuradores distintos, os prazos deverao
ser contados em dobro para contestar, recorrer e de modo geral, falar nos autos, nos termos
do que dispunha ao artigo 191 do CPC/73, beneficio que prescinde de requerimento ou de
juntada de procuracdo aos autos, sendo suficiente a existéncia de litisconsorte e
procuradores distintos.

No caso concreto, através de consulta no site do Sistema Libra, verifica-se que a Gugjara
Veiculos também interpds, da mesma decisao ora agravada, o Agravo de Instrumento de n°
2014.3.024309-2, o qual foi distribuido a relatoria da Desa. Rosileide Maria da Costa
Cunha, que negou provimento ao recurso, atraves do Acérddo de n° 157.822, restando
comprovada a existéncia de litisconsortes com procuradores diferentes e que a decisao
agravada atingiu ndo sO ao ora agravante, mas também aos demais. Portanto, no caso
concreto, o prazo recursal deve ser contado em dobro.

Nesse sentido:

Data de publicacdo: 08/01/2014. B N
Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO.
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LITISCONSORCIO PASSIVO. PROCURADORES DISTINTOS. PRAZO EM DOBRO. ARTIGO 191 DO
CPC. INCIDENCIA. DECISAO REFORMADA. 1. A CONSTITUICAO DE ADVOGADOS DIVERSOS
PELOS LITISCONSORTES PASSIVOS ATRAI A INCIDENCIA DO ARTIGO 191 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, QUE CONCEDE O COMPUTO DE PRAZO EM DOBRO PARA CONTESTAR,
RECORRER, E, DE MODO GERAL, PARA FALAR NOS AUTOS. 2. A APRESENTACAO DE
PETICOES, POR PROCURADORES DISTINTOS, COM FORMATAGCAO E CONTEUDOS SIMILARES
NAO CARACTERIZA FRAUDE PROCESSUAL DE FORMA A IMPOR A PENA DE REVELIA E A
FIXACAO DE MULTA, SE A LEI NAO EXCEPCIONA OU DISTINGUE QUANTO AO MODO DE
ATUAGAO DOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS PELOS LITISCONSORTES, SENDO VEDADO AO
INTERPRETE FAZE-LO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. 3. RECURSOS PROVIDOS.

Da suspenséo da contagem do prazo recursal em razéo da retirada dos autos pelo Avaliador
ad hoc.

O agravante afirma que, embora a decisdo agravada tenha sido publicada no dia 06/08/2014,
os autos foram retirados da Secretaria da Vara, pelo Sr. Avaliador ad hoc no dia 11/08/2014
e devolvidos somente no dia 20/08/2014, o que o impediu de manejar 0 recurso competente,
naforma do artigo 183, § 1° do CPC.

Assiste raz8o ao agravante, 0 prazo recursal, no presente caso, teve seu término no dia
04/09/2014, considerando a suspensdo do prazo pela retirada dos autos da Secretaria pelo
Avaliador ad hoc e por ter a contagem em dobro em razado de litisconsorcio passivo nalide,
com procuradores diferentes.

O agravo de instrumento foi protocolado no dia 03/09/2014, estando, portanto tempestivo.

Nesse sentido:

Data de publicacdo: 21/07/2015

Ementa: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ART. 180 DO CPC. OBSTACULO JUDICIAL. SUSPENSAO DO PRAZO. A concluséo
dos autos durante o transcurso de prazo recursal, é considerada 6bice judicial. Nos termos do art. 180 do CPC,
suspende-se o curso do prazo por obstaculo judicial, devendo ele ser restituido por igual tempo ao que faltava
para a sua complementagdo. Decisdo monocratica mantida. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
UNANIME. (Agravo N° 70065334617, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Giovanni Conti, Julgado em 16/07/2015).

Ante o exposto, usando do juizo de retratacdo, chamo o processo a ordem e torno sem efeito
a decisdo monocratica de fls. 369/370v., que ndo conheceu do recurso de agravo de
instrumento, uma vez que o recurso é tempestivo, restando prejudicado o agravo interno.

Posto isso, passo ao julgamento do AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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No recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO, o inconformismo do agravante cinge-se a
nova avaliacdo do imével situado na Rua dos Mundurucus, n® 1.932, Ed. Pallazzo Firenze,
apto. 502, matricula n® 22.983, fl. 183, Livro 2-BX, Cartério de Iméveis do 1° Oficio de
Belém, objeto de penhora nos autos da acéo de execucao, lavrada no dia 08 de junho de
1997.

O agravante alega que se tratar de bem de familia por ser de propriedade Unica e exclusiva
do agravante, razdo pela qual é impenhoréavel aluz do disposto pelo artigo 3° da Lei n®
8.009/90.

Alega que néo é devedor do primeiro agravado (Ubiratan Lessa Novelino Filho), estando
vinculado ao processo de execucdo, porque hipotecou o Unico imovel de seu patrimbnio em
garantia da divida de responsabilidade da empresa Guajara Veiculos Ltda., a segunda
agravada e seus socios fiadores, Eudocy da Fonseca Pereira e sua mulher Maria do Céu
Moreira Pereira.

O Espdlio de José da Fonseca Araljo sustenta a impenhorabilidade do imével, sob o
fundamento de se tratar de bem de familia, todavia, de conformidade com a documentacéo
acostada aos autos, verifica-se que o imével foi hipotecado para garantia da divida de
responsabilidade da Empresa Guajara Veiculos Ltda., a segunda agravada e seus socios
fiadores, Eudocy da Fonseca Pereira e sua mulher Maria do Céu Moreira Pereira.

Sustenta que a decisdo guerreada violou frontalmente os artigos 1°, 3°, inciso V e 5° da L ei
n. 8.009/90.

Sobre aimpenhorabilidade do bem de familia:
Assim dispbe o art. 3°, V daLei 8.009/90:

Art. 3%V, daLe n°8.009/90 - A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucado civil, fiscal,
previdenciaria, trabal hista ou de outra natureza, salvo se movido:

V - para execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade
familiar;

Neste sentido, cito:

TJFRS— Agravo de Instrumento Al 70063470124 RS (TJRS). Data de publicacdo: 25/03/2015.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DADO EM
GARANTIA HIPOTECARIA. AFASTADA A IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
IMPROCEDENCIA. A protego legal daimpenhorabilidade do bem de familia resta af astada quando o imével
€ dado como garantia real hipotecaria em negécio juridico, com base no art. 3°, V, da Lei 8.009/90. Bem
oferecido pela proprietaria, avalista para garantir hipoteca de débito decorrente de divida empresa individua.
Renuncia ao beneficio legal. N&o configurada a impenhorabilidade do imével. NEGARAM PROVIMENTO
AO RECURSO. UNANIME. (Agravo de Instrumento N° 70063470124, Décima Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Nelson José Gonzaga. Julgado em 19/03/2015).

Consultado os autos verifica-se da certiddo de Registro de Imoveis do 1°
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Oficio (fls.18/19), que o imOvel objeto de penhora foi dado em Garantia Hipotecéria a
Divida contraida pela empresa Gugjara Veiculos Ltda. e seus socios. Sendo credor Ubiratan
Lessa Novelinho Filho e fiador e principal pagador JOSE DA FONSECA ARAUJO.

A penhora sobre o imével foi lavrada no dia 08 de junho de 1997, conforme Auto de
Penhora e Depdsito de fl. 155. Jose da Fonseca Araljo foi intimado da penhora no dia 09 de
junho de 1997 (f1.186).

JOSE DA FONSECA ARAUJO ingressou em Juizo com Ac&o Ordinéria de Anulacéo de
Clausula Hipotecaria, Processo 1995123779-7, que foi julgada improcedente, em sentenca
de lavra da MM?2 Juiza da 162 Vara Civel de Belém, Dra. Eliana Abufaiad, em 12.12.2002,
cuja copia se encontra nos autos (fls. 196/199).

Verifica-se, ainda, dos autos que em 10/10/2011 (fls. 270/274), que José da Fonseca Araljjo,
na acdo de execucdo, Processo n® 0002430-87.1999.814.0301, alegou a impenhorabilidade
do imovel, com fulcro na Lei n® 8.009/90, todavia, afirmou que ndo residia no imével, o
gual se encontrava alugado e que ele, José da Fonseca Araljo, residia a Travessa Soares
Carneiro, n° 382, Telégrafo (doc. De fl. 275).

No caso concreto, JOSE DA FONSECA ARAUJO deu voluntariamente o imével em
garantia da divida contraida pela empresa Guajara Veiculos Ltda. e seus socios, no livre
exercicio de seu direito de dispor do bem, conforme se verifica da Escritura Publicalavrada
(fls. 107/108) e registrada no cartério de Registro de Imoveis 1° Oficio (fl. 105)
caracterizando a excecdo legal previstano inciso V, do artigo 3° da Lei 8.009/90, tornando
legitima a penhora realizada nos autos da agdo de execucao.

JOSE DA FONSECA ARAUJO faleceu no dia 09/12/2013, conforme certiddo de 6bito de
fl. 12, era médico e solteiro.

Foi nomeada inventariante — 1Z1S DA FONSECA ARAUJO — médica e também solteira,
residente e domiciliadaa Tv. Soares Carneiro, n° 382, Bairro do Umarizal, CEP 66050-520,
conforme o Termo de Compromisso de fl. 13, prestado nos autos de Inventario, Processo n°
0007145-28.2014.814.0301, da 82 Vara Civel de Belém/PA.

Em suma, da documentacdo carreada aos autos depreende-se que ndo se trata de bem de
familia, embora aleguem ser o Unico bem em nome do de cujus.

Com a morte de JOSE DA FONSECA ARAUJO o imével continua garantindo a divida,
umavez que, os herdeiros respondem pelas dividas deixadas pelo de cujus, na propor¢do do
quinhdo de cada um.

Danomeacéo de avaliador judicial.
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O agravante subsidiariamente pretende seja declarada nula a nomeagéo de corretor como
avaliador judicial ad hoc, para que a avalicdo do imovel sejarealizada por oficial de justica
ou, caso necessite de conhecimentos especificos, por engenheiro civil com formacao
bastante para o ato, conforme dispunha o artigo 680, do CPC/73, diploma legal vigente a
época.

No caso concreto, de acordo com os autos a penhora e avaliacdo do imével foi realizada no
ano de 2011, inconteste, portanto, a necessidade de nova avaliagéo.

O Juizo a quo nomeou, em 16.06.2104, o perito avaliador Jose Washington Bezerra de
Maria, inscrito no CRECI/PA n° 1969, (fl. 315), pararealizar a nova avaliacdo no imovel.

O artigo 680 do CPC/73, verbis:

Art. 680. A avaliagdo serafeitapelo oficial de justica 9art. 652), ressalvada a aceitacdo do valor estimado pelo
executado (art. 668, paragrafo Unico, inciso V); caso sejam necessarios conhecimentos especializados, o Juiz
nomeara avaliador, fixando-lhe prazo ndo superior a 109dez) dias para entrega do laudo. (Redacdo dada pela
Lei n°11.382, de 2006).

No caso, o0 juiz do feito, como destinatario da prova entendeu haver a necessidade de
conhecimento especializado ao nomear como avaliador um corretor de iméveis.

Para realizar a nova avaliacdo do imovel penhorado, inexistindo previsao legal de que a
avaliacdo judicial de bem imovel deva ocorrer exclusivamente por engenheiro, é possivel a
indicacdo de outro profissional com conhecimento necessario para desenvolver afuncéo de
avaliador judicial. Inteligéncia da parte final do caput do artigo 680 do CPC/73 e do artigo
870 do CPC vigente.

De acordo com o artigo 3° da Lei 6.530 de 12 de maio de 1978 - Lei dos Corretores de
Imoéveis. compete ao Corretor de Imoveis exercer a intermediacdo na compra, venda,
permuta e locagdo de imoveis, podendo, ainda, opinar quanto & comercializac&o imobiliéria,
atuacdo do profissional especifico, com conhecimentos especializados sobre o assunto,
portanto, ndo ocorrendo efetivo prejuizo para a parte recorrente que hdo comprovou nao ter
0 perito nomeado pelo Juizo o conhecimento especifico sobre a matéria.

Ademais, no caso concreto, ndo se verifica a necessidade de atuacao exclusiva de
engenheiro civil, umavez que se trata de avaliagdo de imével urbano, bastando paratanto o
conhecimento acerca do mercado imobiliério, para desenvolver a fungdo de avaliador
judicial.

Além do gue, o perito ndo escusou-se a fazer a pericia conforme Ihe permitia o art. 146 do
CPC/73, o que pressupde ter o conhecimento técnico necessario pararealizar a avaliacéo.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO: Proc. n°. 0002430-87.1999.8.14.0301. Ac6rdéo n° 157.822.
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Agravante: Guajara Veiculos LTDA. Agravado: Ubiratan Lessa Novelino. Relatora: Desembargadora
Rosileide Maria da Costa Cunha. Orgdo julgador: Secretéria da 22 Camara Civel |solada.

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - A
AVALIAGCAO DE IMOVELNAO E ATIVIDADE EXCLUSIVA DO PROFISSIONAL DE ENGENHARIA
E ARQUITETURA, PODENDO SER FEITA POR CORRETOR DE IMOVEIS OU AVALIADOR
JUDICIAL- AUSENCIA DE VINCULACAO A LISTA SUGESTIVA DO TJPA NA ESCOLHA DO
AVALIADOR- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. No caso concreto, ndo se verifica a necessidade
de atuacdo de engenheiro civil, vez que a avaliagdo serd de imdvel urbano, bastando paratanto o conhecimento
acerca do mercado imobiliério, que ndo esta adstrito aos conhecimentos especificos da classe da profissional
requerido. 2. Decisdo mantida. A unanimidade.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENSINO PARTICULAR. AUSENCIA DE AVALIADOR JUDICIAL.
NOMEAGAO DE ENGENHEIRO/AVALIADOR. A AVALIAGAO DE IMOVEL NAO E ATIVIDADE
EXCLUSIVA DO PROFISSIONAL INSCRITO NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA, PODENDO SER FEITA POR CORRETOR DE IMOVEIS OU AVALIADOR JUDICIAL.
No caso concreto, ndo se verifica a necessidade de atuagéo de engenheiro civil, vez que a avaliagéo serd de
imovel urbano, bastando para tanto o conhecimento acerca do mercado imobiliério, que ndo esté adstrito aos
conhecimentos especificos da classe da profissional nomeada, sendo prerrogativa inerente aos avaliadores
judiciais. Assim, em consonancia a norma administrativa contida no Art. 102, § 2° do Cédigo de Organizacéo
Judiciéria do Estado e dos dispositivos processuais supracitados, entendo que, havendo avaliador judicial na
comarca, este é que realizard a avaliacdo do imovel constrito. Contudo, diante da noticia de que o avaliador
judicial aposentou-se e de que ndo existe outro serventuario pararealizar o oficio de avaliador bem como, o
valor dos honorarios apresentado pelo técnico designado relevar-se excessivo, entendo que pode haver a
substituicdo do perito designado por um corretor de iméveis uma vez que, ndo é condi¢do privativa de
engenheiro a avaliagdo de iméveis. AGRAVO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70059457481, Sexta
Cémara Civel, Tribunal de Justicado RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em 15/07/2014) (TJ
RS - Al: 70059457481 RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Data de Julgamento: 15/07/2014, Sexta
Cémara Civel, Data de Publicagéo: Diario da Justica do dia 24/07/2014).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. QUANTIA CERTA. AVALIACAO DO IMOVEL PENHORADO. OFICIAL DE
JUSTICA.DESNECESSIDADE. DILIGENCIA. JUNTADA DE AVALIACOES IMOBILIARIAS PELO
EXEQUENTE. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 680, PARTE FINAL, DO CPC. 1. Podera o
julgador solicitar forma alternativa de avaliagéo de bem penhorado, que ndo aquela realizada por oficial de
justica, quando entender necessario conhecimentos especializados que o serventuério ndo dispde. Inteligéncia
do art. 680, parte final, do CPC. 2. A determinacgéo, ao exequente, de juntada de trés avaliagdes imobiliarias do
bem penhorado ndo se ostenta onerosa, porquanto facilmente levantada junto as imobiliérias locais; quando
direcionada ao oficial de justica, podera acarretar em atrasos das atividades privativas deste, além de correr 0
risco de ser in6cua, considerando a falta de conhecimentos especificos do serventuario. Primazia do principio
da celeridade processual. 3. O juiz é o destinatéario da prova, razéo pela qual compete a ele a andlise da
imprescindibilidade da sua produc&o para o efeito de formar seu convencimento. Inteligéncia do art. 130 do
CPC. Precedentes do STJ e desta Corte. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO,
EM DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N° 70066981879, Décima Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Adriana da Silva Ribeiro, Julgado em 20/01/2016).(TJ-RS - Al:
70066981879 RS, Relator: Adriana da Silva Ribeiro, Data de Julgamento: 20/01/2016,Décima Quinta Camara
Civel, Data de Publicag&o: Di&rio da Justica do dia 26/01/2016)

TJRS— Agravo de Instrumento Al 70058889338 RS (TJRS).

Data de publicacdo: 08/09/2014.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AVALIADOR JUDICIAL. QUALIFICACAO TECNICA.
CORRETOR DE IMOVEIS. POSSIBILIDADE. INERCIA DA PARTE A REALIZAR A AVALIA(;AO.
PERDA DA PROVA MANTIDA. Inexistindo previsdo legal de que aavaliacdo judicial de bem imé6vel deva
ocorrer exclusivamente por engenheiro, é possivel a indicacdo de outro profissional com conhecimentos
necessarios para desenvolver a funcédo de avaliador
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judicia. NEGARAM PROVIMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70058889338, Décima Sétima Camara
Civel. Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Renato Alves da Silva. Julgado em 28/08/2014).

Ante o exposto, conheco e nego provimento ao recurso de agravo de instrumento, nos
termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 05 de fevereiro de 2018.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
JUIZ CONVOCADO - RELATOR
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