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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CORREGEDORIA DE JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR

Oficio Circular n.° 004/2018-CJCI
Processo Sigadoc PA-MEM-2017/40059
Belém, 08 de janeiro de 2018.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Juiz(a) de Direito da Comarca de

Senhor (a) Magistrado(a),

Cumprimentando-o (a), encaminho a Vossa Exceléncia, para os devidos fins,
copia do expediente Sigadoc PA-MEM-2017/40059, a fim de divulgar a Nota Técnica a
respeito do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, cujo propdsito ¢ fomentar o
manejo deste incidente pelos Magistrados, visando a solugdo mais célere e isondmica das
demandas de massas que abarrotam este Egrégio Tribunal de Justiga.

Ressalto, que a aludida nota técnica ericontra-se disponibilizada na pagina
deste Tribunal, no campo Precedentes Judiciais; item Apontamentos/Orientagdes; Classe
Inovagdes no NCPC; Assunto: IRDR — Nota Técnica, f/;o enderego eletronico &:

http://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/institucional/Coordenadoria-de-
Recursos-Extraordinarios-e-Especiais/7243-Publiq‘acoes—Artigos-e-Apontamentos.xhtml

/ :‘
Atenciosamente, C>p ‘ “

Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Corregedor de Justi¢a das Comarcas do Interior, em exercicio
|

‘.

—

Corregedaria de Justicu das Comarcas do Interior
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS

Oficio n2 022/2017 — CREE. Belém, 06 de dezembro de 2017.

A SUA EXCELENCIA A SENHORA
DESEMBARGADORA VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA
CORREGEDORIA DE JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR

Assunto: Divulgacdo da Nota Técnica sobre o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas

- IRDR

Senhora Desembargadora,

Cumprimentando-a, solicito a Vossa Exceléncia que divulgue aos
Magistrados das Comarcas do Interior a Nota Técnica a respeito do Incidente de
Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas, cujo propédsito é fomentar o manejo deste
incidente pelos magistrados de piso, visando a solugdo mais célere e isonémica das
demandas de massas que abarrotam este Egrégio Tribunal de Justica.

Encaminho, em anexo, a nota técnica em epigrafe para que possa ser
divulgada pelos canais de comunicagao utilizados por esse Orgio.

No mais, informo que a aludida nota técnica encontra-se
disponibilizada na pagina deste Tribunal, no campo Precedentes Judiciais; item
Apontamentos/Orientac¢des; Classe Inovacdes no NCPC; Assunto: IRDR — Nota Técnica,
cujo enderego eletrdnico é:

http://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/institucional/Coordenadoria-
de-Recursos-Extraordinarios-e-Especiais/7243-Publicacoes--Artigos-e-
Apontamentos.xhtml

Atenciosamente,

T —
Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

Presidente do Triburial de Justica do Estado do Para

Assinado digitalmente por ANTONIO NICOLAS GODINHO DE SOUZA CAVALCANTE.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS

NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGEP

NOTA TECNICA DO IRDR

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGEP

1. PREAMBULO

“Pensar no IRDR, e nos demais institutos afins, é enfrentar o
tormentoso oceano de processos, colocando essa belissima
Nau, que é o Poder Judiciario, em diregcdo ao continente da
seguranca juridica, aproveitando o sopro do legislativo para
fortalecer a vela da jurisprudéncia, capaz de animar a mais
valente tripulagdo de servidores e magistrados a servi¢o da
atividade jurisdicional, no cumprimento da carta nautica
processual civil, navegando, assim, no mar revolto dos
conflitos sociais com a bandeira da justica hasteada no cimo

do mastro.” (Artur Saraiva)

Sem a pretensao de que esta NOTA vincule qualquer Juizo, a Coordenadoria
de Recursos Extraordinarios e Especiais, por meio do Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes - NUGEP, vem tecer algumas consideragdes acerca do instituto do

IRDR, com o objetivo precipuo de subsidiar a atuacdo sobre o referido incidente.
2. APRESENTACAO DO INSTITUTO
2.1. CONCEITO E PREVISAO LEGAL

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é um instrumento
processual estabelecido pelo novo Codigo de Processo Civil de 2015, nos mesmos
moldes das sistematicas dos recursos repetitivos e da repercussao geral, para incitar o
pronunciamento uniforme do Tribunal sobre casos contendo controvérsia juridica que
se repete, a fim de dar maior sentido ao que pretende o art. 926 do CPC, ou seja, que
o Poder Judiciario seja um s6 aos olhos da populagdo e ndo um jogo de sorte ou azar
na obtencdo da prestacdo jurisdicional, através da obrigacdo de manter sua
jurisprudéncia uniforme, estavel, integra e coerente.

O IRDR esta previsto nos arts. 976 e seguintes do CPC.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGEP

O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para regulamenta o
novel instituto em seus arts. 188 a 195, conforme a Emenda Regimental n.°07 de
2017.

2.2. IMPORTANCIA DO IRDR

Em consequéncia do crescimento vertiginoso do nimero de processos judiciais
nas duas Ultimas décadas, provocado, em grande parte, por demandas repetitivas na
presenca de grandes litigantes, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
(IRDR) surge como uma das maiores novidades e promessas, na solugdo de conflitos
com idéntica questao de direito, adotado em casos que dispensa instrucdo probatoria.

Em que pese ndo se tratar de recurso, e sim de incidente processual, 0 IRDR
possui grande semelhanca com o0s institutos da repercussdo geral e dos recursos
repetitivos, sobretudo do ponto de vista dos objetivos almejados por tais mecanismos
juridicos, quais sejam:

e auniformizacéo da jurisprudéncia;

e promogédo da seguranga juridica;

e economia processual;

e garantia a razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF);

o eficiéncia da atividade jurisdicional (art. 37, CF);

e pacificagdo social;

e 0 tratamento isondmico, concedendo a mesma solucéo juridica
aos processos com idéntica controvérsia de direito material ou
processual.

e Desta forma, foi introduzido no ordenamento juridico com a
capitulagcdo de precedente de observancia obrigatéria, consoante
disposto no art. 927, Ill, do CPC.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGEP

2.3. O IRDR E O INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA

No Codigo de Processo Civil de 1973, havia a previsdo do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, o qual ndo tinha muita aplicacdo pratica pelos
Tribunais.

O novo CPC, com o espirito de organizacdo e racionalizacdo do processo e
também das decisBes judiciais conflitantes, excluiu a hip6tese de instauracdo de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (art. 476 do CPC/73), ao positivar a
obrigacdo prevista no art. 926, em que os Tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Ou seja, ndo se trata mais de uma faculdade, mas de uma determinacao
legal o estabelecimento de jurisprudéncia uniforme, estavel, integra e coerente.

Neste sentido, o IRDR vem substituir o antigo instituto da uniformizacdo de
jurisprudéncia e, destarte, com forca de precedente vinculante, a fim de que o
Judiciario seja UNO e consiga, sobremaneira, exercer seu munus publico de

garantir a aplicagao das leis, principalmente da Lei Maior, de forma equénime.
3. PROCEDIMENTO
3.1. FLUXOGRAMA

Acerca da sua instauragdo e processamento, ainda pairem algumas dividas a
respeito, contribuimos, com base na experiéncia adquirida com os institutos
processuais do repetitivo e da repercussao geral, afins ao IRDR, com um fluxograma

criado para o referido incidente.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGEP

FLUXO PARA O IRDR — Art.976 e sequintes do CPC 2015

COORDENADORIA DE

JuiZ
ART.977,1CPC

RELATOR
ART.977,1CPC

PRESIDENCIA

VICE-PRESIDENCIA
- DISTRIBUIGAQ
- VINCULAGAO DE UM
RELATOR (JUIZ NATURAL)

COORDENADORIA DE
REC_EXT.ESP/NUGEP

- ANOTACOES

- INFORMAGAO - TEMAS DAS

SISTEMATICAS DOS

REPETITIVOS. RES 235/2018

CNJ. §4° ART. 978 CPC.
REGIMENTO INTERNG DO TJPA.
ART. 190, § 1°.

RELATOR

REC.EXT.ESP/NUGEP

-AMPLA DIVULGACAO.
- INFORMACAO AO CNJ

B

SECRETARIA JUDICIARIA
- COMUNICADOS
L3

TRIB.PLENO |
-JULG. NTO DO MERITO
- FIXACAO DE TESE

RELATOR
- DILIGENCIAS: AMICUS CURIE,
AUDIENCIA PUBLICA...

- PAUTA - TRIBUNAL PLENO.

PARTES - ANALISE PRESSUPOSTOS T
ART.977 DO ART. 976. | E Il E 54° CPC.
e - DILIGENCIAS/SANEAMENTO
ART.O77, Il CPC - PAUTA-SUBMETER AQ COORDENADORIA DE
CPC TRIBUNAL PLENO REC_EXT.ESP/NUGEP
. - DILIGENCIA PARA
- OBTENGAO DO NUT COM O
M‘N,ISTERIO v CNJ, BEM COMO AMPLA
PUBLICO DIVULGAGAOC (ART. 878
TeNG 00 T
- JUIZO DE ADMISSIBILIDADE INTERNO DO TJPA ART.
ART.977, 1l CPC x 181, § 2°. RES 235 CNJ)
v
-
DEFENSORIA  ReLaTOR
PUBLICA - ACORDAO SECRETARIA JUDICIARIA

ART.977, 1l CPC

- POSIBILIDADE DE'AVOCA(;A.O
DO PROCESSO- § UNICO DO
ART.978 DO CPC

- —

3.2. DOS LEGITIMADOS E A FORMA DE PROPOSITURA

- COMUNICADOS: MP E DEMAIS
ORGAOS .

- DILIGENCIA: NUGEP, OBTENGAO
NUT E DIVULGAGAO.

3.2.1. DESEMBARGADOR RELATOR E JUIZ DE 12 INSTANCIA

De acordo com o art. 977, |, do CPC: “O pedido de instauragdo do incidente sera

dirigido ao presidente de tribunal: | - pelo juiz ou relator, por oficio”.

3.2.2. PARTES

De acordo com o art. 977, Il, do CPC: “O pedido de instauragao do incidente sera

dirigido ao presidente de tribunal (...) Il - pelas partes, por petigdo”.

3.2.3. MINISTERIO PUBLICO E DEFENSORIA PUBLICA

De acordo com o art. 977, lll, do CPC: “O pedido de instauragdo do incidente

sera dirigido ao presidente de tribunal (...) lll - pelo Ministério PUblico ou pela Defensoria

Publica, por peti¢cdo™.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGEP

3.3. PROCESSAMENTO NO TRIBUNAL

De acordo com o art. 977, caput, do CPC, o pedido de instauragdo do incidente
serd dirigido ao Presidente do Tribunal, que encaminhara a Distribuicdo do 2° Grau
para, se for o caso, converter para o PJE, e distribuir o feito a um Desembargador
Relator nos termos regimentais, seguindo, antes do Relator, a Coordenadoria de
Recursos Extraordinarios e Especiais (Orgdo da Presidéncia) para prestar informagées
e realizar anotagfes para o controle do incidente (art. 46-A, inciso V, da Emenda
Regimental 026/2016). Posteriormente, segue ao Relator para o regular

processamento.
3.4. ADMISSIBILIDADE / REQUISITOS

Segundo o paragrafo Gnico do art. 977 do CPC, “O oficio ou a petigao sera
instruido com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauragdo do incidente”.

Os pressupostos estdo dispostos no art. 976 e sdo os seguintes:

“Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”

E importante estar atento ao instrumento correto de instauragéo do IRDR. O
Juiz e Relator devem utilizar-se do oficio (art.977, I, CPC), instruindo o pedido com
documentos que atestem a efetiva repeticdo de processos que discutam a mesma
guestéo de direito (art.976, I, CPC).

Entende-se que para caracterizar a repeticdo de processos, o legitimado pode
instruir seu oficio com certiddes de dois ou mais Juizos, informando uma quantidade
expressiva de processos, e 0s seus respectivos nimeros, que justifiquem a instauracéo
do IRDR, ou ainda, que se faga uma construgcdo argumentativa acerca da
relevancia social, econdmica e juridica da controvérsia, com possibilidade de

alcance transindividual e com risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica.
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NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES - NUGEP

Em caso de Comarcas com Juizo Unico, dispensa-se a exigéncia do nimero de
certiddes.

Por analogia a sistematica dos recursos repetitivos no ambito dos Tribunais
Superiores, sugere-se que o oficio venha instruido com cépia de, pelo menos, dois
processos que melhor representem a controvérsia apontada no incidente.

No oficio instaurador do incidente, o legitimado deve, também, mencionar o
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, em atencdo ao segundo
pressuposto exigido pela lei (art. 976, Il, do CPC).

Sobre esse ponto, em particular, entendemos que a prépria multiplicidade de
processos envolvendo a mesma controvérsia juridica ja é suficiente para ensejar
decisdes dispares, de tal sorte que o incidente ndo depende de demanda em 2°
grau de jurisdicdo ou, muito menos, de decisdes judiciais divergentes em 12
instancia para ser incitado.

Com efeito, independente do grau de jurisdicdo, havendo processos em
tramitacdo perante Juizos diferentes, ou até no mesmo juizo, a probabilidade
(potencialidade) de receberem solugdes juridicas distintas é grande, o que, sem sombra
de duvidas, representa o cenario ideal para o IRDR, sempre disposto a formar um
precedente judicial qualificado sobre a matéria de direito controvertida, em homenagem
ao compromisso de uniformiza¢éo da jurisprudéncia, previsto no art. 926 do CPC.

Ainda em defesa da instauracdo do incidente em primeiro grau, nos termos
acima alinhavados, merecem destaque 0s seguintes argumentos:

e Por ocasido da votacdo e aprovacao final da Lei 13.105/15
(CPC/15) pelo Senado, foi incluida a autorizagdo concedida ao
juiz, como legitimado, pararequerer ao tribunal ainstauracéo
do incidente, mediante oficio (art. 977, 1), bem como foi
suprimida a regra relativa a obrigatoriedade de pendéncia de
causa no tribunal, que, no caso, seria 0 terceiro pressuposto
para cabimento do incidente, inciso Ill, do projeto de Lei. Assim,
para fins de instauracéo do IRDR, o novo CPC previu apenas dois
requisitos: “l - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito” e o

“Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica”;
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A economia e celeridade processual advindas com a
instauracdo do incidente a partir do primeiro grau, sem
necessidade de demanda em segunda instancia, € uma das
caracteristicas mais significativas do novo instituto, por se
garantir eficiéncia e racionalidade a atividade jurisdicional,
com o andamento processual adequado, evitando-se a pratica
de atos juridicos desnecesséarios, como a interposicdo de
recursos ante uma controvérsia juridica afetada a sistematica
processual do incidente;
Considerando que as normas do Cédigo de Processo Civil
devem ser interpretadas em sua globalidade e associadas
aos valores e preceitos fundamentais estabelecidos na
CF/88, os precedentes judiciais qualificados, dentre eles o
IRDR, tem como principal escopo o fortalecimento da
jurisprudéncia para consagracgdo dos principios da isonomia
e, por conseguinte, da segurancga juridica.
Com base nisso, percebendo que o art. 55, §3°, do CPC}, ao
tratar da reunido de processos pela conexdo, prestigia 0s
referidos principios constitucionais (isonomia e seguranca
juridica) pelo simples receio do magistrado de proferir
decisdes dispares em causas que ndo necessariamente
permitiriam a reunido de processos pelos institutos da conexao e
continéncia, com muito mais razdo, mutatis mutandis,
autoriza-se a aplicagdo do mesmo raciocinio a favor do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Desta forma, acredita-se que o pedido de instauracdo do
incidente merece ser acolhido quando houver possibilidade

(indicio) de serem proferidas decisdes judiciais distintas em

L Art. 55. Reputam-se conexas 2(duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

()

§ 32, Serdo reunidas para julgamento conjunto as agées que possam gerar RISCO de prolacdo de decisdes
conflitantes ou contraditérias caso decididas separadamente, mesmo sem conex3do entre eles. (g.n.)
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processos repetidos que contenham a mesma questéo de direito
controvertida, ainda que oriundos de contextos faticos distintos,
até pelo grau de importancia que o precedente qualificado
obrigatorio possui dentro do ordenamento juridico, com produgéo
de efeitos nas diversas instancias do Poder Judiciério;

e Ateordo §Unico do art. 9782, pode-se dizer também que & nitida
a nocdo de que o 6rgdo colegiado, incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica, julgard o processo
paradigma seja ele decorrente de recurso, remessa
necessaria OU processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente, aqui compreendido aqueles processos
originarios tanto do 1° grau quanto do 2° grau de jurisdi¢do, de
acordo com o comando da legislacdo processual civil.

e Enunciado n.°22 da ENFAM — aprovado no seminario O Poder
Judiciario e o novo CPC realizado no periodo de 26 a 28 de agosto
de 2015, afirma que “A instauragdo do IRDR nao pressupde a
existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Desse modo, julgamos que a propria multiplicidade de processos, em Vara
Unica ou em Varas diferentes, associada as razdes postas no oficio, autoriza a ter
como satisfeito o pressuposto do risco de ofensa a isonomia e segurancga
juridica.

Na hipotese de IRDR suscitado pelo Juizo de 1° Grau, revela-se importante o
relator, depois de admitido o IRDR, avocar os autos do processo representativo da
controveérsia juridica, de preferéncia ja instruido, a fim de possibilitar o julgamento da
causa madura.

O processo eleito como representativo do IRDR deve preferencialmente ter sido
instruido para permitir que o tribunal, com a causa madura, no momento da

admissibilidade positiva do incidente, avoque 0 processo de onde se originou o

2. Art. 978. 0 julgamento do incidente caberd ao érgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizagao de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo tnico. O 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente
0 recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente. (g.n.)
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incidente, até porque daquele momento em diante os interesses passam a transcender
0s subjetivos das partes, autorizando a sua avocacdo. Isto porque, a tramitacdo
autdbnoma do IRDR no ambito do TJPA ndo se mostra compativel com a sistematica
processual, seja porque €é incidental, seja porque a previsao de cabimento de recurso
especial ou extraordinario no julgamento do IRDR deve pressupor o julgamento da
causa pelo Tribunal, a teor do art. 105, I, e 102, Ill, da CF, respectivamente®.

Por fim, observamos que, no momento da instauragdo, o magistrado né&o
deve perder de vista a regra contida no §4° do art. 976, do CPC, que desautoriza o
incidente quando a questdo controvertida ja tiver sido decidida ou afetada pelos
Tribunais Superiores dentro das sisteméticas do repetitivo e da repercussado geral®.

No que tange aos demais legitimados (Partes, Ministério Publico e Defensoria
Pudblica), o incidente deve ser instaurado por peticdo, com atengdo as mesmas
orientacBes e regras ja anotadas (Paragrafo Unico do art.977 do CPC) junto ao juizo
processante do processo indicado para ser o representativo, devendo o magistrado

encaminha-la a Presidéncia.
3.4.1. JUizO DE ADMISSIBILIDADE

O relator colocara em pauta o IRDR no Tribunal Pleno/Plenario Virtual para o
Juizo de Admissibilidade, momento em que o Orgdo Colegiado ir4 verificar a
observancia dos pressupostos de admissibilidade.

Em sendo admitido, o acérdao de admisséo, para que tenha a maior clareza

possivel e que a sua publicidade, devera conter a delimitacdo da questdo submetida

3 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢3o, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisao
recorrida:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

4 A consulta aos TEMAS oriundos das sistematicas deve ser realizada nos sites do Superior Tribunal de Justi¢a
(http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/) e do Supremo Tribunal Federal
(http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarRepercussaoGeral.asp). A Coordenadoria de
Recursos Extraordinarios e Especiais, unidade ligada a Presidéncia deste Tribunal, no auxilio, podera ser
consultada, também. (http://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/institucional/Coordenadoria-de-Recursos-
Extraordinarios-e-Especiais/6255-Composicao-Contatos.xhtml).
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a julgamento, no minimo, com os fundamentos determinantes e dispositivos
normativos enfrentados (art. 979 do CPC), bem como a determinacdo de
suspensdo dos processos em tramite no Estado (982,1 do CPC), para que a
seguranca juridica seja preservada e evitada a movimentacdo desnecessaria da
maquina do Poder Judiciario; que o IRDR seja encaminhado ao
NUGEP/Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais para que seja
diligenciado junto ao CNJ a obteng&o do NUT (Numero Unico do Tema) e que seja dada
a ampla divulgacao da admisséo; por fim, que seja intimado o Ministério Publico e

demais interessados para manifestag@o nos moldes do art. 983 CPC.

3.4.2. SUSPENSAO DOS PROCESSOS EM TRAMITE EM TODO DO
TERRITORIO ESTADUAL OU REGIAO

Segundo dispde o art. 982 do CPC “Admitido o incidente, o relator: | -
suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regidao, conforme o caso”.

Importante salientar que o legislador ao utilizar a expresséo “no Estado ou
“regiao” se referiu aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais.

3.4.3. PUBLICIDADE DIFERENCIADA

Justamente porque a admissédo do IRDR implica na suspensdo dos processos
em tramite no Estado do Para (art.982, | CPC) e o mesmo servira de paradigma
vinculante (art. 927, 1ll CPC) o instituto necessita de uma publicidade diferenciada, na

forma estabelecida pelo art. 979, que assim dispde:

Art. 979. A instauragdo e o julgamento do incidente serdo
sucedidos da mais ampla e especifica divulgacdo e
publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho
Nacional de Justica.

§ 10 Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados
com informagcBes especificas sobre questes de direito
submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao
Conselho Nacional de Justi¢ca para inclusdo no cadastro.
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§ 20 Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos
pela deciséo do incidente, o registro eletrbnico das teses juridicas
constantes do cadastro conter4, no minimo, os fundamentos
determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela
relacionados.

http://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/institucional/Coordenadoria-de-Recursos-

Extraordinarios-e-Especiais/299244-Incidente-de-Resolucao-de-Demandas-

Repetitivas.xhtml

3.5. INSTRUCAO

O art. 983 trata da instrucdo do incidente de resolucao de demandas repetitivas,

a qual se dara apds a sua admisséao pelo Tribunal Pleno.

3.5.1. AMICUS C

URIE

Segundo o art. 983, caput, do CPC, o Desembargador Relator ouvird as partes

e os demais interessados (leia-se “Amicus Curie”), que podem ser pessoas, 6rgaos e

entidades, que poderdo requer a juntada de documentos ou diligéncias para a

elucidacéo da questao de direito controvertida.

Confira-se o texto legal:

“Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados,
inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na
controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderéo
requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidacdo da questao de direito controvertida,
e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no mesmo
prazo.”

3.5.2. AUDIENCIA PUBLICA

Em seguida, ap6és as manifestagbes escritas, o Desembargador Relator, de

oficio, ou por requisi¢

ao das partes ou dos demais interessados (“amicus curie”) podera

designar audiéncia publica, na forma estabelecida pelo art. 983, §1° (“Para instruir o

Documento N°: 15
autenticidade/
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incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia publica, ouvir

depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.”).
3.6. JULGAMENTO

Da data de admissé&o do IRDR, o relator tem o prazo de 1 (um) ano para colocar
em pauta o julgamento do Incidente pelo Tribunal Pleno (art. 980, caput, CPC). O
referido prazo pode ser estendido desde que fundamentado pelo relator (art. 980,
paragrafo Unico, CPC).

Concluida a instrucdo, o Desembargador Relator solicitara a sua inclusdo em
pauta de julgamento perante o Tribunal Pleno (art. 983, §2° do CPC).

3.6.1. ELEMENTOS DO ACORDAO / FIXAGAO DA TESE

A fim de cumprir com intuito de padronizacdo (jurisprudéncia uniforme, integra,
estavel e coerente) e alcance amplo da decisdo proferida pelo Tribunal, cumpre
observar a necessidade de que o acérdao contenha elementos claros e precisos acerca
da questdo de direito posta em julgamento, sendo relevante a descrigdo minuciosa dos
argumentos de todas as partes e “amicus curie”, se houver, e da tese juridica firmada.

Neste sentido, vale ressaltar o que dispbe o art. 984, §2° do CPC, que afirma:
“O conteudo do acoérdao abrangerd a andlise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrdrios”.

Nesse mesmo diapaséo, a norma regimental do Superior Tribunal de Justica,
acerca da disciplina do art. 984, 82° do CPC, que estabeleceu no art. 104-A do seu

Regimento Interno, o seguinte:

“Art. 104-A. Os acérdéaos proferidos em julgamento de incidente
de assuncdo de competéncia e de recursos especiais repetitivos
deverdo, nos termos do § 3° do art. 1.038, c/c art. 984, § 2°, do
Cdédigo de Processo Civil, conter:

| - os fundamentos relevantes da questéo juridica discutida,
favoraveis ou contrarios, entendidos esses como a concluséo dos
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
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respectivamente, confirmar ou infirmar a conclusdo adotada pelo
Orgéo Julgador;

Il - a definicdo dos fundamentos determinantes do julgado;
Il - atese juridica firmada pelo Org&o Julgador, em destaque;
IV - a solugédo dada ao caso concreto pelo Orgéo Julgador.”

A tese juridica fixada atinge todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem na area de jurisdicao do TIPA,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais (art. 985, I, CPC).

Registre-se, por fim, a necessidade de constar do Ac6rddo a comunica¢do ao
NUGEP (Nucleo de Gerenciamento de Precedentes), com o envio dos autos, a fim de
que seja dado cumprimento ao disposto no art. 979 do CPC, com as anotacdes

pertinentes, inclusdo em banco de dados, publicidade ampla e comunicagdo ao CNJ.
4. CONCLUSAO

O IRDR revela-se um instrumento importantissimo para a solucao de problemas
sociais e juridicos trazidos ao Poder Judiciario, uma vez que possui forga vinculante e
uma vez fixada tese, havera uma sinalizacéo a toda a sociedade de como dado direito
ou questao é tratada pelo Poder Judiciario, evitando assim a “aventura juridica” e a
“aposta recursal”, ocasionados pela propria justica que nao da tratamento adequado a
judicializacdo em massa, provocando e aceitando as decisdes dispares que produz,
sem o cuidado com a equidade e uniformidade de julgamentos a casos semelhantes.

Por fim, uma vez inadmitido, pode ser novamente suscitado (art. 976, §3°),
desde que sanados os vicios contidos no procedimento.

Ressalte-se, por derradeiro, que a presente nota ndo se propde a exaurir 0
debate sobre o tema, mas de contribuir para o esclarecimento da aplicagdo do novel

instituto processual, instigando a comunidade juridica.

Belém, 28 de novembro de 2017.

COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS
NUGEP - NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

DESPACHO N° PA-MEM-2017/40059

Referéncia: PA-MEM-2017/40059 de 6 de dezembro de 2017 - Coordenadoria de Recursos
Extraordinarios e Especiais.
Assunto: Nota Técnica (isolada ou conjunta)

A Divisao Administrativa da Corregedoria do Interior,
De ordem da Desa. Vania Valente do Couto Fortes Bitar Cunha, Corregedora de
Justica das Comarcas do Interior, & Divisdo Administrativa para expedicéo de Oficio Circular

a todos os Juizes das Comarcas do Interior. Apds arquive-se.

Belém, 08 de janeiro de 2018.

FABIOLA INGRID RODRIGUES BARATA SANTOS
CHEFE DE GABINETE DA CORREGEDORIA DO INTERIOR

Gabinete da Corregedoria do Interior

| Classif. documental | 02.00.01.02 I
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CORREGEDORIA DE JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR

Oficio Circular n.° 004/2018-CJCI
Processo Sigadoc PA-MEM-2017/40059
Belém, 08 de janeiro de 2018.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Juiz(a) de Direito da Comarca de

Senhor (a) Magistrado(a),

Cumprimentando-o (a), encaminho a Vossa Exceléncia, para os devidos fins,
copia do expediente Sigadoc PA-MEM-2017/40059, a fim de divulgar a Nota Técnica a
respeito do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, cujo proposito ¢ fomentar o
manejo deste incidente pelos Magistrados, visando a solugdo mais célere e isondémica das
demandas de massas que abarrotam este Egrégio Tribunal de Justica.

Ressalto, que a aludida nota técnica ericontra-se disponibilizada na pagina
deste Tribunal, no campo Precedentes Judiciais; item Apontamentos/Orientagdes; Classe
Inovagdes no NCPC; Assunto: IRDR — Nota Técnica, €ujo enderego eletronico €:

http://www.tjpa.jus.br/PortalExtern¢/institucional/Coordenadoria-de-
Recursos-Extraordinarios-e-Especiais/7243-Publicacoes-Artigos-e-Apontamentos.xhtml

Atenciosamente, / C BV‘ 7
L

Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Corregedor de Justi¢a das Comarcas do Interior, em exercicio
‘ 1

) ’\

/"/’_'—/

Corregedaria de Justica das Comarcas do Interior

Tribunal de Justica do Estado do Pard — Av. Almirante Barroso, n® 3089 — Sala TA — 14 (Térreo) — Bairro: Souza — Belém — Pard — CEP.: 66613-710 = TEL.: 3205-3535 - 3205-3524

E-mail: corregedoria.interior(aj.pa.gov. br
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