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PROCESSO N° 0005518-48.2016.8.14.0000

RECORRENTE: WALTER COSTA (ADVOGADO: DR. WALMIR HUGO PONTES DOS
SANTOS JUNIOR, OAB/PA 15.317 E WALMIR HUGO PONTES DOS SANTOS NETO,
OAB/PA 23.444)

RECORRIDO: PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR
CUNHA

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO DISCIPLINAR. INADIMPLENCIA NO
RECOLHIMENTO DE TAXA DE FISCALIZA(;AO DO FUNDO DE
REAPARELHAMENTO DO JUDICIARIO (FRJ) E TAXA DE CUSTEIO DO FUNDO DE
REGISTRO CIVIL (FRC), PELO OFICIAL DO CARTORIO EXTRAJUDICIAL DO 2°
OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA CAPITAL. APLICACAO DA PENALIDADE
DE PERDA DA DEL EGA(;AO. RAZOES RECURSAIS. PRELIMINARES: 1)
PREVENCAO DO EXMO. DESEMBARGADOR LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
PARA JULGAMENTO DO FEITO — REJEITADA — COMPETENCIA DECORRENTE
DA FUNCAO DE MEMBRO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA -
DESEMBARGADOR QUE NAO MAIS COMPOE O ORGAO JULGADOR E POR ISSO
NAO PODE SER O RELATOR DO FEITO; 2) VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO, POIS NAO FOI
OPORTUNIZADA A APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS — REJEITADA —
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA OBSERVADOS
DURANTE TODO O PROCESSO ADMINISTATIVO DISCIPLINAR — A AUSENCIA
DE INTIMACAO PARA QUE O RECORRENTE APRESENTASSE SUAS ALEGACOES
FINAIS NAO E CAUSA DE NULIDADE PROCESSUAL, POIS TAL PECA
PROCESSUAL NAO E OBRIGATORIA, NAO EXISTINDO PREVISAO LEGAL NESSE
SENTIDO — PRECEDENTES DO STF E STJ; 3) SUSPEI(;AO DA MAGISTRADA
ANTONIETA MARIA FERRARI MILEO NA CONDUCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, QUE, PARA AGRADAR SEUS SUPERIORES
HIERARQUICOS, EMITIU RELATORIO CONCLUSIVO PELA CONFIGURACAO DA
FALTA GRAVE DO SERVIDOR - REJEITADA —ALEGA(;AO QUE ALEM DE ESTAR
PRECLUSA, JA QUE NAO FOI ARGUIDA NO MOMENTO PROCESSUAL
OPORTUNO, NAO SE ENCONTRA COMPROVADA NOS AUTOS POR NENHUM
ELEMENTO PROBATORIO, UMA VEZ QUE A ALUDIDA MAGISTRADA, AO
CONTRARIO, AGIU DENTRO DOS LIMITES LEGAIS, TENDO CONDUZIDO O
FEITO COM DEDICACAO, PRESTEZA E ZELO PELOS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO DIREITO PROCESSUAL — MERITO: APLICAQAO DO
PRINCIPIO DA CONSUNGCAO, JA QUE O RECORRENTE PRATICOU UMA UNICA
FALTA FUNCIONAL, E DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA SUA PENA — ALEGACOES
IMPROCEDENTES. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Processo Administrativo Disciplinar instaurado em desfavor do Oficial Titular do 2°
Oficio de Registro de Imoveis de Belém, Sr. Walter Costa, em face de inadimpléncia no
recolhimento das Taxas de Fiscalizacdo do Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e
Taxa de Custeio do Fundo de Registro Civil (FRC).

2. A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para penalizou o recorrente
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com a perda de delegacdo da referida Serventia, em acolhimento a manifestacdo da
Corregedoria de Justica da Regido Metropolitana de Belém e do relatorio final da comissao
processante;

3. Irresignado, o recorrente interpds recurso a este Orgédo Julgador, aduzindo,
preliminarmente, a prevencéo do Exmo. Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto para o
julgamento da peca recursal; a nulidade do processo por violacdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio; e a suspei¢cao da Magistrada Antonieta
Maria Ferrari Miléo, na conduc&o do processo administrativo disciplinar. No mérito, alega
gue deveria ter sido aplicado o principio da consungdo e que ndo foram respeitados 0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicacéo da pena.
PRELIMINARES:

4. N&o ha que se falar em prevencdo do Exmo. Desembargador Luiz Gonzaga da Costa
Neto, que presidia o feito, pois a competéncia para apreciar o presente recurso € decorrente
dafuncdo de membro do Conselho da Magistratura, do qual o aludido Magistrado ndo mais
faz parte, ante a nova composicdo do Orgdo Julgador para o biénio 2017/2019. Preliminar
rejeitada.

5. Rechagada a preliminar de ofensa aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, uma vez que o recorrente foi previamente intimado de todos os atos
processuais realizados, bem como ante a auséncia de supressao de qualquer das fases do
processo administrativo disciplinar, devendo ser ressaltado que nos processos
administrativos as alegacfes finais ndo sdo obrigatérias, mormente porque sequer existe
previsdo legal nesse sentido. Precedentes do STF e STJ.

6. Rejeitada a preliminar de suspeicdo da Magistrada Antonieta Maria Ferrari Miléo por
encontrar-se a referida matéria preclusa, em razdo da auséncia de apresentacdo no momento
oportuno, bem como por ter areferida Juiza agido no desempenho do seu munus publico
(atividade censora).

MERITO:

7. N&o ha que se falar em aplicacéo do principio da consuncdo ante a auséncia de qual quer
conduta menos grave a ser absorvida pela pratica de faltafuncional, por parte do Recorrente,
consistente na auséncia de recolhimento da Taxas de Fiscalizagcdo do Fundo de
Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e da Taxa de Custeio do Fundo de Registro Civil
(FRC).

8. Ao contrario do alegado, restou comprovado nos autos terem sido respeitados principios
darazoabilidade e da proporcionalidade na aplicacdo da penalidade, umavez que além dos
fatos narrados e comprovados no presente procedimento administrativo serem de natureza
grave e terem acarretado enorme prejuizo econdémico a esta Corte de Justica, restando
configurada a conduta negligente e desidiosa do recorrente, qual seja, a sua escusa
deliberada em nédo pagar os valores devidos, 0 mesmo apresenta antecedentes funcionais que
ratificam a necessidade de aplicacéo da pena mais grave, de perda da delegacéo.

9. Recurso conhecido, rejeitadas as preliminares e improvido, a unanimidade.

Vistos, etc.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Conselho da
Magistratura do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade, em
conhecer do recurso, rejeitar as preliminares e negar-lhe provimento, nos termos do voto da
Desembargadora-Rel atora.

Julgamento presidido pelo Desembargador Leonardo de Noronha Tavares.
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Belém, 14 de novembro de 2017.

Desembargadora VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo Oficial do Cartério
Extrgjudicial do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém, Sr. Walter Costa, irresignado
em face de decisdo da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para, que nos autos
de Processo Administrativo Disciplinar, instaurado por meio da Portaria n°® 012/2016 -
CJRMB, Ihe aplicou a penalidade de perda de delegacdo, em razéo dafalta de recolhimento
da Taxa de Fiscalizagdo do Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e Taxa de
Custeio do Fundo de Registro Civil (FRC), com fulcro nos arts. 18 e 20, do Provimento
Conjunto 003/2008-CJRMB/CJCI; arts. 2° e 3° do Provimento Conjunto n°® 17/2014-
CJRMB/CJCI; art. 3°, XV, daLei Complementar n® 21/1994; art. 3°, IV, da Lei Estadual
6.831/2006; art. 31, |, daLei 6.015/73; eart. 1° da Lei 8.935/94 c/c art. 1°, daLei 8.935/94.
Narra o recorrente que respondeu a Processo Administrativo Disciplinar perante a
Corregedoria de Justica da Regi&o Metropolitana de Belém, por ocasido de dendncia
formulada pela Coordenaria Geral de Arrecadacéo do TJEPA, em face da auséncia de
recolhimento da Taxa de Fiscalizagdo do Fundo de Reaparelhamento do Judiciério (FRJ) e
Taxa de Custeio do Fundo de Registro Civil (FRC).

Prossegue aduzindo a suspei¢do da Magistrada Antonieta Maria Ferrari Miléo, na conducéo
do Processo Administrativo Disciplinar, por considerar que a mesmafoi
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designada para presidir o referido procedimento com a finalidade especifica de lhe
prejudicar, uma vez que, a época dos fatos, aquela ocupava o cargo de Juiza Auxiliar,
possuindo, dessa forma, interesse direto e/ou indireto em agradar seus superiores, quais
sejam, a Corregedora de Justica da Regido Metropolitana de Belém e a Presidéncia desta
Corte, bem como por ter conduzido as diligéncias de intervencdo na Serventia Extrajudicial
do 2° Oficio de Registro de Imoveis da Capital.

Relatou também, a ocorréncia de cerceamento de defesa com consequente ofensa ao
principio do devido processo legal, no curso do referido processo administrativo disciplinar,
em raz&o de ndo Ihe ter sido oportunizada a apresentacéo de alegacdes finais, em violacéo ao
gue estabelece o art. 5°, LV, da Constituicéo Federal e o art. 2°, X, daLei 9.784/99.
Asseverou ainda, a violagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
aplicacdo da penalidade que Ihe foi imputada, por considerar que tal punicdo so lhe seria
cabivel na ocorréncia de prética de conduta atentatéria as institui¢des notariais e de registro
ou por ofensa aos principios essenciais da referida profisséo, cabendo a este Tribunal de
Justica utilizar mecanismos internos para efetuar a cobranga do objeto deste procedimento.
Roga pela aplicacdo do instituto da consungéo, por entender que praticou somente uma
infragdo disciplinar, qual seja, 0 ndo recolhimento da Taxa de Fiscalizagdo do Fundo de
Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e Taxa de Custeio do Fundo de Registro Civil (FRC),
ressaltando que aquela ndo é capaz de gerar isoladamente a aplicacdo da penalidade de perda
de delegacéo.

Ao final, requereu que o presente recurso seja conhecido e provido, reformando-se na
integra a decisdo proferida pela Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para.
Em 13.05.2016, Exma. Desa. Maria do Céo Maciel Coutinho, relatora do feito, declarou-se
suspeita por motivo de foro intimo para atuar no processo, conforme art. 135, 8§ Unico do
CPC.

Em 08.09.2016, o Sr. Walter Costa interpds peticéo requerendo a redistribuicdo do presente
recurso ao Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto, por considera-lo prevento para o
seu julgamento, em virtude do mesmo ter proferido decisdo em anterior recurso
administrativo interposto pelo ora recorrente (fls.125/133).

Redistribuido a Exma. Desa. Maria Edwiges Miranda Lobato, em 27.01.2017, esta
determinou a remessa dos autos a Secretaria Judiciaria em face da nova composi¢éo do
Conselho da Magistratura.

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicéo.

Na 172 Sessdo Ordinariado Tribunal Pleno, apos a leitura do voto desta relatora, 0 Exmo.
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario pediu vistas dos autos.

Na sessdo do dia 14.11.2017, o Exmo Desembargador José Maria Teixeira do Rosario
apresentou voto-vista convergente ao entendimento exarado por esta relatoria.

E o relatrio.

VOTO
Presentes os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal, passo ao exame do
recurso, com anélise das preliminares.
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1. DA PREVENCAO DO EXMO. DESEMBARGADOR LUIZ GONZAGA DA COSTA
NETO PARA JULGAMENTO DO RECURSO

A preliminar de prevencdo do Excelentissimo Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto
para julgamento do presente recurso ndo merece prosperar, pelos argumentos abaixo
esposados.

Primeiramente, faz-se necessario esclarecer que o Conselho da Magistratura sera composto
pelo Presidente do Tribunal de Justica, pelo Vice-presidente, pelos Corregedores de Justica e
por 04 (quatro) desembargadores eleitos, conforme dispde o art. 27 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Para.

O art. 9° do retro mencionado diploma normativo estabel ece que os membros do Conselho
da Magistratura seréo eleitos para mandado de 02 (dois) anos, sendo vedada a reeleicéo para
0 mesmo cargo, salvo por motivo de forga maior.

Ressalta-se que foram eleitos para integrarem o Conselho da Magistratura, no biénio 2015-
2017, além do Presidente do Tribunal de Justica, do Vice-Presidente e dos Corregedores de
Justica, os Desembargadores Maria Edwiges de Miranda Lobato, Maria Filomena de
Almeida Buarque, Edinéia Oliveira Tavares e Luiz Gonzaga da Costa Neto.

Dessa forma, verifica-se que o Excelentissimo Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto
analisou o recurso administrativo interposto pelo orarecorrente as fls. 125/133, na qualidade
de membro do Conselho da Magistratura.

Contudo, em face do encerramento do biénio 2015-2017, o referido Desembargador deixou
de compor o citado Orgao, motivo pelo qual n&o ha que se falar em prevenciio do mesmo ao
julgamento do presente recurso, que deve ser feito por um dos seus atuais membros.

Dessa forma, REJEITO a preliminar de prevencao do Desembargador Luiz Gonzaga da
Costa Neto, posto que este ndo integra a atual composi¢do do Conselho da Magistratura.

2. VIOLA(;AO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

No que tange a alegacdo de suposta violacdo ao exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, deve-se frisar que o presente processo administrativo transcorreu de forma
célere e em obediéncia aos regramentos legais atinentes a referida matéria, com concessao
de todas as garantias constitucional mente previstas ao ora recorrente, conforme exposicéo a
seguir:

Da analise dos autos vislumbra-se que o patrono do Sr. Walter Costa foi devidamente
intimado da decisdo que instaurou o presente procedimento e determinou o seu afastamento
preventivo, pelo prazo de 90 (noventa) dias, das atividades registrais junto ao Cartorio
Extrajudicial do 2° Oficio de Registro de Iméveis da Capital, conforme certidéo de fl.118;
instrumento de procuracdo juntado a fl. 134; e apresentacdo de recurso ao Conselho da
Magistratura pelo recorrente insurgindo-se contra a referida decisao.

Outrossim, as 152/153, o ora recorrente foi notificado da instauracdo do processo
administrativo disciplinar, ocasido em que Ihe fora oportunizado o direito de acompanhé&-1o,
pessoalmente ou por procurador habilitado, arrolar testemunhas, formular quesitos, bem
como realizada a sua intimacdo para comparecer a audiéncia designada para o dia
26.02.2016.

Cumpre assinar que, por ocasido de interrogatorio na referida audiéncia, o recorrente
declarou que exerceria 0 seu direito de ficar calado, e ndo responderia as perguntas, bem
COMo reservou-se ao direito de apresenta-las por escrito,
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ficando, desde ent&o intimado da oitiva da servidora Margarete V asques Teixeira designada
para o dia 01.03.2016.

Em 10.03.2016, o recorrente foi novamente intimado para ciéncia do teor dos documentos
de fls. 324/357, bem como para comparecer a audiéncia agendada para o dia 04.03.2016, a
qual deixou de apresentar-se por motivos medicos.

Devidamente intimado, o senhor Walter Costa compareceu a audiéncia marcada para o dia
14.03.2016, acompanhado de seus advogados, oportunidade em gque, novamente, exerceu o
direito de manter-se em siléncio.

Apobs prolagdo de despacho de indiciamento pela comissdo processante (fls. 379/381), o
recorrente, ao ser citado dos termos no mencionado documento, apresentou defesa escrita as
fls. 385/395.

Dessa forma, observa-se que o Sr. Walter Costa foi intimado previamente de todos os atos
processuais realizados, a fim de participar deles, caso quisesse, sempre com o propdésito de
assegurar-lhe o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Como se pode notar, ao contrario do afirmado pelo recorrente, a comissdo processante
seguiu os principios norteadores do processo administrativo disciplinar, em especial, a
ampla defesa e o contraditério, previstos no art. 5°, LV e L1V, da Constituicdo Federal.
Sendo assim, ndo merece prosperar a alegacao de que néo Ihe foi concedido prazo para
apresentacdo de alegacOes finais, tendo em vista que o Codigo de Normas e Servicos
Notariais e de Registro Publico do Estado do Para, em seu art. 1.095, disciplina que as fases
de instauragdo, instrucdo, defesa, relatorio, julgamento e recurso do processo administrativo
disciplinar seguirdo o disposto no Codigo de Organizacdo Judiciaria do Estado do Para, no
Regimento Interno do TJEPA e, de forma complementar, as disposi¢des do referido Cédigo.
Por sua vez, o Codigo de Organizacdo Judiciaria do Estado do Para dispde em seu art. 470,
gue o processo administrativo disciplinar se regerapelaLei 5.810/94.

A Lei Estadual 5.810/94 ao estabelecer o rito do processo administrativo disciplinar, rege
gue, apos a apresentacdo de defesa escrita, a Comissdo elaborara relatério minucioso, em
gue resumira as peg¢as principais do autos e mencionara as provas em que buscou a sua
convicgao, concluindo sempre pelainocéncia ou responsabilizacdo do acusado, remetendo,
ao final, o referido documento para apreciacdo da autoridade instauradora, para fins de
julgamento.

Portanto, vé-se que a Lei Estadual 5.810/94 néo traz qualquer previsdo para apresentacéo de
alegacdes finais, mas tdo somente de defesa escrita, a ser apresentada apds o despacho de
instrucéo e indiciamento, e em momento anterior a elaboracdo do relatorio final, o que de
fato ocorreu.

Ademais, imp0de ressaltar que os Colendos Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica ja firmaram entendimento no sentido de que ndo existe nulidade decorrente do fato
de ndo ter sido oportunizado ao servidor processado que apresentasse alegacdes finais, apos
o relatério conclusivo da comissao processante, uma vez gue ndo existe previsao legal para
tanto.

Nesse sentido, verbis:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO.
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DE PROPINA PARA
LIBERACAO DE VEICULO. LEIS N°S 8.112/90 E 9.784/99. ALEGACOES FINAIS.
AMPLA DEFESA. Além da reportagem televisiva -- contida em videoteipe devidamente
periciado --, a Comissdo Processante valeu-se de prova testemunhal, a demonstrar que o
servidor recebeu propina no desempenho de suas fungdes. Por outro lado, aLei do Regime
Juridico Unico n&o prevé oportunidade para

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario AL RN AR AR ETLA

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00055184820168140000
& BELEM , I AREARRN L0 T
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20170539473174

ACORDAO - DOC: 20170539473174 N° 184665

oferecimento de alegagdes finais no processo administrativo disciplinar, pelo que ndo houve
cerceamento de defesa. A instancia penal somente repercute na administrativa qguando
conclui pelainexisténcia material do fato ou pela negativa de sua autoria, o0 que ndo é o
caso. Recurso desprovido (RMS 26226, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira
Turma, julgado em 29/05/2007, DJe-112 DIVULG 27-09-2007 PUBLIC 28-09-2007 DJ 28-
09-2007 PP-00030 EMENT VOL-02291-03 PP-00464). Grifo nosso.

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL EXIGENCIA DE PROPINA PARA LIBERAQAO
DE ONIBUS. POSSE DE MEDICAMENTOS DE USO RESTRITO. USO INDEVIDO DE
UNIFORME. FI SCALIZACAO EM DESACORDO COM AS NORMAS
REGULAMENTARES. AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA MANIFESTACAO
PARA APOS O RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE.
INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL PARA DISCUSSAO DO QUADRO
PROBATORIO. SEGURANCA DENEGADA. HSTORICO DA DEMANDA

1. O impetrante foi demitido do cargo de Policial Rodoviario ao fundamento de ter exigido
e recebido propina para liberacéo de 6nibus, ter em sua posse cartela de medicamento de uso
restrito, utilizado indevidamente o seu uniforme e efetivado procedimento de fiscalizacéo
em desacordo com as normas de seguranca do DPRF. 2. Sustenta, em sintese, nulidade do
PAD pelo fato de ndo lhe ter sido permitida manifestacdo apds o relatorio final da comisséo
processante e ma apreciacdo da prova dos autos, que ndo permitira concluir pela sua
culpabilidade. Quanto a esse segundo ponto, refere-se somente a acusacao de recebimento
de propina, silenciando quanto as demais.

AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA MANIFESTAGAO APOS O RELATORIO DA
COMISSAO

3. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica entendem que néo
existe nulidade decorrente do ndo ser oportunizado o oferecimento de alegacoes finais,
apos o relatorio final da comissao processante, umavez que a Lei 8.112/90, que rege o
Processo Administrativo Disciplinar quanto aos servidores federais, ndo prevé sua
existéncia. Precedentes. RMS/DF. Rel. Ministro Carlos Britto. Primeira Turma. DJe
28.09.2007; MS 13.498/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe 02/06/2011; AgRg no RMS 47.711/BA, Rel. Ministro Mauro Cambpell
Marques, Segunda Turma, DJe 18/08/2015; MS 13.986/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 12/02/2010; AgRg no REsp 1014871/SP, Rel. Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 08/10/2015.

ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO

4. "E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e desse Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o mandado de segurancanéo € avia adequada para
o exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatério constante do Processo
Administrativo Disciplinar - PAD, afim de verificar se o impetrante praticou ou n&o 0s atos
gue foram a ele imputados e que serviram de base para a imposi¢&o de penalidade
administrativa, porquanto exige prova pré-constituida e inequivoca do direito liquido e
certo invocado. O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da ampla defesa e
do
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devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, a
impedir a andlise e valoragéo das provas constantes no processo disciplinar® (MS
16.121/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 25/2/2016,
DJe 6/4/2016).

5. Nesse sentido, RMS 26371, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turmado STF,
DJ 18-5-2007, MS 20.875/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 3/11/2014;
RMS 38.446/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/3/2014; MS
14.891/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Se¢éo, DJe 19/4/2016; MS
13.161/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Segéo, DJe 30/8/2011.
6. Assim, inviavel, em Mandado de Seguranca, o revolvimento da prova produzida no
PAD para infirmar suas conclusbes. De toda sorte, o Parecer
159/2011/MP/EV X/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, em especial em seusitens 31 a 65 (fls.
153-164), faz minuciosa anélise do arsenal probatério. DA ACAO PENAL
2009.37.00.008215-9

7. Embora o impetrante s6 conteste o conjunto probatério relativo a acusacdo de ter exigido
e recebido propina para liberacdo de Onibus, a condenacdo administrativa baseou-se
também em outros fatos, como apontado no item 1. Quanto a posse de medicamentos de uso
restrito, embora pudesse se cogitar detalvez setratar de infracdo de menor gravidade, o
proprio impetrante junta extrato da movimentagdo processual da Acgdo Penal
2009.37.008215-9, da 12 Vara Federa da Secdo Judicidria do Maranhdo, em que esta
cadastrado como assunto "crimes de trafico ilicito e uso indevido de drogas (Lei
11.343/06)".

8. EstaAcdo Penal ainda estd em curso, tendo sido apresentadas alegacles finais pela
defesa em 27/6/2016 e a sua existéncia, aparentemente relativa a outro fato no qual
também se baseou 0 PAD, € mais uma indicagdo da inadequagdo da via mandamental
paravaloracdo do conjunto probatério apurado, jA que em Mandado de Seguranca  nédo
¢ possivel producdo de provas. CONCLUSAO 9. Seguranca denegada. (MS
18.324/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/11/2016, DJe 29/11/2016). Grifo nosso.

Insta evidenciar ainda, que a Lei 9.784/1999 possui carater eminentemente subsidiério,
conforme dispde seu art. 69, motivo pelo qual é perfeitamente cabivel a aplicacdo da Lei
5.810/94 ao presente caso.

Frise-se também que o art. 2°, X, da Lei 9.784/1999, estabelece que no processo
administrativo seréo observados, dentre outros critérios, a apresentacéo de alegacOes finais,
n&o possuindo qualquer previsdo legal acerca de apresentacdo de defesa em suas fases
processuais, isto porque o referidos institutos, a despeito de possuirem nomenclaturas
diferentes, se equivalem, tanto no tocante as regras atinentes ao processo administrativo
federal, quanto nas estabelecidas na Lei 5.810/94, uma vez que ambos possuem como
finalidade a apresentacéo de manifestacéo pelo processado acerca dos fatos apurados pela
COmissao processante, para posterior apresentacéo de relatorio conclusivo.

Destafeita, REJEITO a preliminar de ofensa aos principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditorio, eis que ndo houve supresséo de qualquer das fases do processo
administrativo disciplinar.

3. SUSPEICAO DA MAGISTRADA ANTONIETA MARIA FERRARI MILEO
No que tange a afirmacéo de suspeicao da Magistrada Antonieta Maria Ferrari Miléo na
conducdo do processo administrativo disciplinar faz necessario alguns
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esclarecimentos:

A decisdo proferida pela Corregedoria da Regido Metropolitana de Belém, afl. 109/110, que
determinou ainstauracdo de processo administrativo disciplinar em face do Sr. Walter Costa
por descumprimento de suas obrigacdes inerentes ao Fundo de Reaparelhamento do
Judiciario (FRJ) e Fundo de Apoio ao Registro Civil (FRC), com afastamento preventivo do
exercicio de fungbes junto ao Cartorio Extrajudicial do 2° Oficio de Registro de Imoveis da
Capital, no mesmo corpo delegou poderes a Dra. Maria Antonieta Ferrari Miléo para
constituir e presidir a comissdo sindicante.

Hé de esclarecer também que a Presidéncia desta Corte, ao tomar ciencia da mencionada
deciséo, indicou como substituto ao recorrente, o Sr. Luiziel Henderson Guedes de Oliveira,
através da Portaria n® 455/2016-GP, de 01.02.2016, a qual foi encaminhada em ato seguinte
a Corregedoria da Regido Metropolitana de Belém.

Ressalte-se que a Magistrada Antonieta Maria Ferrari Miléo s6 se fez presente ao
cumprimento da decisdo exarada pela Presidéncia desta Casa, em razéo de ocupar o cargo de
Juiza Auxiliar da Corregedoria da Regido Metropolitana de Belém, a qual constitui-se em
Orgéo fiscalizador das serventias extrajudiciais da Capital, mas ndo tendo, naquela
oportunidade, praticado qualquer ato ou exercido qualquer juizo de valor que
comprometesse sua imparcialidade.

Acerca do instituto da suspei¢éo, dispde o Codigo de Processo Civil:

Art. 145. Hasuspeicdo do juiz:

| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois de
iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

Il - qguando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu cOnjuge ou
companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;
IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

Art. 146. No prazo de 15 (quinze) dias, a contar do conhecimento do fato, a parte alegara o
impedimento ou a suspeic¢do, em peticdo especifica dirigida ao juiz do processo, na qual
indicara o fundamento da recusa, podendo instrui-la com documentos em que se fundar a
alegacado e com rol de testemunhas.

A vista da mencionada norma, afere-se dos autos que o recorrente quedou-se inerte em
provar a suspeicdo da Magistrada Antonieta Maria Ferrari Miléo na conduc&o do processo
administrativo disciplinar, sendo que, in causu, ndo ha, no caderno processual, qualquer
indicio de ocorréncia de uma das hipéteses previstas no art. 145, do Cadigo de Processo
Civil.

Logo, verifica-se que a argumentacdo do recorrente ndo passa da seara da mera al egagao,
pois cinge-se em afirmar a existéncia de um suposto conluio entre diversos agentes publicos,
dentre os quais a Magistrada Antonieta Maria Ferrari Miléo, o Presidente desta Corte de
Justica e da Corregedora de Justica da Regido Metropolitana de Belém, com o fito Unico e
exclusivo de lhe prejudicar, aqual presume-se que decorre da mera insatisfacdo em face de
deciséo proferida pela Presidéncia desta Casa que |he aplicou a penalidade de perda de
delegacao.

Outrossim, mister ressaltar que o Sr. Walter Costa deixou de apresentar sua irresignacéo no
momento adequado, qual sgja, até (15) quinze dias apds o conhecimento da circunstancia
gue deu seu ensgjo, em peticdo especifica dirigida ao Presidente da comissdo processante,
motivo pelo qual resta precluso o seu direito em argui-la.
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Isto posto, ndo merece ser acolhida a alegacdo do Sr. Walter Costa uma vez que, além da
arguicao da suspeicdo da Magistrada Antonieta Maria Ferrari Miléo encontrar-se preclusa
em razéo de ndo ter sido apresentada no momento oportuno, restar claro nos presentes autos
gue que a referida Juiza agiu na conducéo do processo administrativo disciplinar por
delegacdo da Corregedoria da Regido Metropolitana de Belém e no desempenho do manus
publico (atividade censora).

Isto posto, REJEITO a presente preliminar e passo a andlise do mérito.

De inicio, deve-se ponderar que o0 recorrente ndo apresentou fatos novos habeis a
desconstituir os analisados durante o processo disciplinar, apenas pugnando que seja dada
nova interpretacdo juridica aos ja observados.

1. NAO APLICACAO DO INSTITUTO DA CONSUNCAO

Primeiramente, o Sr. Walter Costa requereu em seu petitorio a aplicacéo do instituto da
consuncao sob o argumento de gque lhe foram imputadas diversas infracdes disciplinares, a
despeito de ter praticado uma Unica, qual seja, auséncia de recolhimento da Taxa de
Fiscalizac&o do Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e Taxa de Custeio do Fundo
de Registro Civil (FRC).

Pois bem, a referida norma principiol6gica, também chamada de principio da absorcéo,
estabelece que uma norma definidora de crime constitui meio necessério ou fase de
execucao de outro, ou sgja, ha consuncédo quando o fato previsto em uma determinada norma
€ compreendido em outra mais abrangente, aplicando-se somente esta, como por exemplo, o
crime de lesdo corporal que € absorvido pelo de homicidio.

Ocorre que, por mais esforco que se fagca para entender o motivo pelo qual o orarecorrente
lancou méo do referido instituto em sua peca recursal, esclareco que tanto o relatorio da
comissdo sindicante (fls. 403/415), quanto a manifestacdo da Corregedoria da Regido
Metropolitana de Belém (fls. 417/249), bem como a decisdo da Presidéncia do Tribunal de
Justica (fls. 431/436) esclarecem de forma clara, limpida e insuscetivel de qualquer duvida
gue a penalidade aplicada ao Sr. Walter Costa decorre da auséncia de recolhimento da Taxa
de Fiscalizacdo do Fundo de Reaparelhamento do Judiciério (FRJ) e Taxa de Custeio do
Fundo de Registro Civil (FRC).

Assim, verifica-se que o recorrente ndo foi apenado pela pratica de crimes menores que
justifiguem a invocacdo do principio da consun¢édo, mas por deixar de efetuar o
recolhimento das retro mencionadas taxas, motivo pelo qual rechago a presente
argumentacdo, ante a auséncia de qualquer conduta a ser absorvida a prética da mencionada
irregularidade administrativa.

2. VIOLA(;AO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE

Por fim, suscita o recorrente a violagdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade por considerar que o0 objeto do presente processo administrativo ndo constitui
conduta apta a aplicacdo da grave penalidade de perda de delegacdo, ressaltando que o
Tribunal de Justica do Estado do Para deveria utilizar, tdo somente, mecanismos de
cobranca internos com vistas a solucdo da referida problematica.

Prima facie, fazem-se necessarios alguns esclarecimentos acerca da mencionada
argumentagao:

A Lel Complementar n° 21 de 1994, criou o Fundo de Reaparelhamento do
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Judiciério (FRJ), com o objetivo de fortalecer a dotagdo orcamentéria do Poder Judiciério do
Estado do Para, através de recursos complementares que almejavam, dentre outras coisas, a
promocao e o fortalecimento do poder judiciario, a expansdo e melhoria dos seus servicos,
gualificacéo de seu quadro funcional, a construcéo, reforma e ampliacdo de seus prédios,
etc.

O art. 3° do retromencionado diploma normativo, em seu inciso XV, estabelece que constitui
recurso do referido Fundo, o produto da arrecadacéo da Taxa de Fiscalizagdo das atividades
notariais e registrais, correspondente a 10% (dez por cento) do valor do faturamento mensal
das serventias extrajudiciais de notérios e registradores, a qual deve ser recolhida
mensalmente, até o dia 05 (cinco) do més subsequente.

O art. 20, do mesmo Provimento, elucida ainda, que os responsaveis pelo recolhimento da
Taxa de Fiscalizagcdo enviardo o Boletim de Emolumentos, até o dia 05 (cinco) de cada més,
a Coordenaria Geral de Arrecadagéo.

A Lei 6.831/2006, criou 0 Fundo de Apoio ao Registro Civil do Estado do Para com o fito
de promover a gratuidade dos atos praticados pelos registradores civis de pessoas naturais e
captar recursos financeiros com vistas a assegurar a referida gratuidade.

Estabelece o art. 3°, inciso 1V, e 81°, do citado diploma normativo:

Art. 3° Constituem receitas do Fundo de Apoio ao Registro Civil do Estado do Para:

IV. arrecadagdo mensal, no percentual de 2,5% (dois e meio por cento), relativa a Taxa de
Custeio do FRC, incidentes sobre os atos langados elos notarios e registradores, exceto 0s
gue praticarem atos de registro de pessoas naturais,

()

81° O valor da Taxa de Custeio do FRC devida pelos titulares dos servigos notariais e de
registro devera ser repassado ao FRC através de boleto bancario, até o dia 10 de cada més,
em conta especia do fundo, e em hipétese alguma sera acrescido aos emolumentos.

Dessa forma, verifica-se que o notario ou registrador recebe emolumentos, no momento
em que presta determinado servigo, dos quais 10% e 2,5% se destinam ao Fundo de
Reaparel hamento do Judiciario e/ou Fundo de Apoio ao Registro Civil do Estado do Parae
devem ser repassados mensalmente ao Tribunal de Justica do Estado do Para
A vista disso, verifica-se que as fls. 155/159 dos autos, consta planilha com o detalhamento
da inadimpléncia do Cartorio Extrajudicial do 2° Oficio de Registro de Imoveis da Capital,
com os valores devidos ao Fundo de Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e ao Fundo de
Apoio ao Registro Civil (FRC), em periodo anterior a intervencdo determinada pela
Presidéncia desta Casa.

Ressalte-se que, somente no periodo de janeiro a dezembro do ano de 2015, o recorrente
deviaaeste Tribunal de Justica 0 equivalente a R$ 1.416.498,16 (um milh&o, quatrocentos e
dezesseis mil, quatrocentos e noventa e oito reais e dezesseis centavos) relativo a Taxa de
Fiscalizacéo do Fundo de Reaparelhamento do Judiciério, e R$ 353.379,21 (trezentos e
cinquenta e trés mil, trezentos e setenta e nove reais e vinte e um centavos) referente a Taxa
de Custeio do Fundo de Registro Civil, valores estes que representam apenas a obrigacdo
principal, sem o célculo de encargos moratorios e multas.

Outrossim, imperioso destacar também que o recorrente, além de deixar de recolher as
guantias referentes as citadas Taxas, também néo efetuava o envio do Boletim de
Emolumentos a Coordenaria Geral de Arrecadacdo, impossibilitando, dessa forma, a
realizacdo dos célculos acerca do valor devido ao Fundo de
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Reaparelhamento do Judiciario (FRJ) e ao Fundo de Apoio ao Registro Civil (FRC).

Dessa forma, resta devidamente evidenciado nos presentes autos, que o recorrente
reiteradamente deixou de recolher os valores devidos a titulo de Taxa de Fiscalizacéo do
Fundo de Reaparelhamento do Judiciério (FRJ) e de Taxa de Custeio do Fundo de Registro
Civil (FRC), causando inumeros prejuizos ao Poder Judiciario, em flagrante violacdo de
prescricdes legais e normativas, sendo vejamos.

Dispbe o art. 31, |, daLe 8.935/94:

Art. 31. Sdo infracdes disciplinares que sujeitam os notarios e os oficiais de registro as
penalidades previstas nesta lei:

| - ainobservancia das prescricdes legais ou normativas;

Logo, vislumbra-se que o Sr. Walter Costa ndo apenas deixou de observar as prescrigdes
normativas anteriormente mencionadas, como quedou-se inerte as reiteradas cobrancas
efetuadas pela Secretaria de Plangjamento, Coordenacdo e Finangas do Tribunal de Justica
para efetuasse o recolhimento da Taxa de Fiscalizacdo do Fundo de Reaparel hamento do
Judiciério (FRJ) e Taxa de Custeio do Fundo de Registro Civil (FRC), conforme consta as
fls. 160/218.

Por conseguinte, necessario evidenciar que, a despeito do alegado pelo Sr. Walter Costa,
esta Corte de Justica realizou inimeras tentativas de cobrancas internas (fls. 160/218),
contudo ante ainércia do ora recorrente foi instaurado processo administrativo disciplinar
por descumprimento de obrigacfes inerentes ao cargo de oficial registrador, qual seja, a
auséncia de recolhimento das taxas destinadas ao Fundo de Reaparelhamento do Judiciario
(FRJ) e ao Fundo de Apoio ao Registro Civil (FRC), razéo pela qual merece ser rechacada a
citada alegagéo.

Demais disso, necessario elencar que as taxas de fiscalizacdo do Fundo de Reaparelhamento
do Judiciario (FRJ) e ao Fundo de Apoio ao Registro Civil (FRC) possuem nitida natureza
tributéria, sendo o seu recolhimento obrigatério, bem como sua sonegacéo caracteriza, em
tese, crime contra ordem tributéria, além de improbidade administrativa.

E patente, portanto, a gravidade da conduta motivo pelo qual entende-se a necessidade da
manutencdo da penalidade aplicada.

Quanto a aplicacdo de penalidade aos registradores e notérios, urge esclarecer ainda, que 0s
arts. 32, 33, 34 e 35, todos da L el 8.935/94 estabel ecem:

Art. 32. Os notérios e os oficiais de registro estdo sujeitos, pelas infragdes que praticarem,
assegurado amplo direito de defesa, as seguintes penas:

| — repreensao;

Il —multa;

[11 — suspensdo por noventa dias, prorrogavel por maistrinta;

IV - perda da delegacéo.

Art. 33. As penas serdo aplicadas:

| - ade repreensdo, no caso de faltaleve;

Il - ade multa, em caso de reincidéncia ou de infragdo que ndo configure falta mais grave;
[11 - ade suspensdo, em caso de reiterado descumprimento dos deveres ou de falta grave.

Art. 34. As penas serdo impostas pelo juizo competente, independentemente da ordem de
gradac&o, conforme a gravidade do fato.
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Art. 35. A perda da delegacéo depender&:
Il - de decisdo decorrente de processo administrativo instaurado pelo juizo competente,
assegurado amplo direito de defesa.
Destafeita, os argumentos utilizados pelo Sr. Walter Costa ndo merecem prosperar, uma vez
gue contrariam todo o acervo probatério constante nos autos, no qual foi demonstrado a
extrema gravidade da conduta a ele imputada.
Ademais, vislumbra-se que o ora recorrente é reincidente na prética de infracbes
disciplinares, tendo respondido a 22 (vinte e dois) procedimentos administrativos perante a
Corregedoria da Regido Metropolitana de Belém, dos quais 18 (dezoito) sdo processos
administrativos disciplinares e 04 (quatro) sindicancias, que geraram a aplicacdo das mais
diversas sangoes.
No entanto, insta ressaltar que, mesmo apoés a aplicacdo da penalidade de perda de
delegacdo, ainda assim foram instaurados mais 04 (quatro) novos processos administrativos
em face do ora recorrente, por descumprimento de seus deveres registrais, em virtude de
falta de gestéo do Cartério Extrajudicial do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém,
auséncia de registro de bem do Formal de Partilha do Espdlio de Floriano Gaspar Barbosa, a
despeito de ter havido recolhimento de emolumentos pela inventariante do mesmo, auséncia
de cumprimento de ordem judicial que determinou a indisponibilidade dos bens do Espdlio
de Daniel Cansancéo Pereira, bem como por ter registrado dois iméveis sob 0 mesmo
numero de matricula, conforme certidao atualizada que se junta a presente deciséo.
Assim, tem-se que a pena de perda de delegacéo aplicada € proporcional a gravidade da
conduta e adequada aos antecedentes funcionais do apenado, motivo pelo qual mantenho in
totum a decisfo atacada.
Por todo o exposto, conhego do recurso, e apos rejeitar as preliminares suscitadas, nego-lhe
provimento.
E como voto.

Belém, 14 de novembro de 2017.

Desembargadora VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA
Relatora
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