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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005775-10.2015.814.0000

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADO: JOSE MILTON DE LIMA SAMPAIO NETO, OAB/PA N. 14.782
AGRAVADO: V.P.N. J.

REPRESENTANTE: MARCILIA NAVARRO DE JESUS

DEFENSOR PUBLICO: NILZA MARIA PAES DA CRUZ

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS — APLICACAO DO ART. 14 DO CPC - RELACAO DE CONSUMO -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA DE FORMA AUTOMATICA — IMPOSSIBILIDADE
— AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO AGRAVADA — NECESSIDADE
DE VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA
REQUERIDA EM 12 GRAU — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1. Aplicacéo intertemporal do Cédigo de Processo Civil. Art. 14.

2. Decisdo agravada que determinou a inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor de
forma automética e sem qualquer fundamentacao. |mpossibilidade.

3. Necessidade de comprovacdo da hipossuficiéncia do consumidor ou a verossimilhanca das
alegacoes, nos termos do que dispde o inciso VI do art. 6° do CDC.

4. Recurso Conhecido e Provido, na esteira do parecer Ministerial, para cassar a decisao
proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel de Belém, por ndo restarem demonstrados os
requisitos necessarios ao deferimento da inversdo do 6nus da prova, nos termos da
fundamentacdo. Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
agravante UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e agravado V.
P.N. J.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade,
DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, mantendo a decisdo de 12
Grau, nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré
Saavedra Guimaraes. O julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora
Desembargadora Edinea Oliveira Tavares.

Belém (PA), 05 de dezembro de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0005775-10.2015.814.0000

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADO: JOSE MILTON DE LIMA SAMPAIO NETO, OAB/PA N. 14.782
AGRAVADO: V. P.N. J.

REPRESENTANTE: MARCILIA NAVARRO DE JESUS

DEFENSOR PUBLICO: NILZA MARIA PAES DA CRUZ

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo UNIMED BELEM
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA, contra decisdo interlocutéria
proferida pelo Juizo de Direito da 122 Vara Civel de Belém que, nos autos da Ac¢do de
Indenizagdo por Danos Morais (0012198-53.2015.814.301) determinou a inversao do 6nus
da prova, tendo como agravado V. P. N. J., representado por MARCILIA NAVARRO DE
JESUS.

Consta das razfes deduzidas no presente recurso gue a decisdo agravada que determinou a
inversdo do 6nus da prova, fundamentada no art. 6° VIII do CDC merece reforma, sob o
argumento de que o agravado ndo seria hipossuficiente, e que é capaz de acostar aos autos
provas de relacionadas aos fatos constitutivos do direito que alega.

Sustenta gue o juizo de 12 grau determinou a inversdo de forma genérica, sem qualquer
fundamentacéo, asseverando que tal medida somente &
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permitida em casos excepcionals, Nos quais a parte autora esteja impossibilitada de produzir
provas e a0 mesmo tempo verifique-se que a parte demandada dispbe de maior facilidade
para a sua disponibilizacdo, 0 que ndo teria ocorrido no caso em comento.

Por fim, requer sgja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, €, N0 mérito, pugnapela
reformaintegral da decisdo agravada, afim de sgja afastada ainversdo do 6nus de prova.

O feito fora inicialmente distribuido ao Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto em
14/05/2015 (fls. 185), oportunidade em que, as fls. 187-188, se reservou para apreciar o
pedido de efeito suspensivo apos o contraditorio.

O prazo para apresentacdo das contrarrazdes decorreu in albis, conforme certiddo de fls.
193.

Coube-me arelatoriado feito por redistribuicdo em 06/04/2017 (f1s.198).

O Ministério Publico exarou parecer pelo Conhecimento e Provimento do recurso manejado
(fls. 202-205/versos).

E o relatorio.

VOTO
APLICACAO INTERTEMPORAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

‘Cumpre salientar que o presente recurso fora interposto antes da vigéncia da Lei
13.105/2015, de 18/03/2016 (Novo Cdédigo de Processo Civil). Desse modo, com fulcro no
art. 14 do CPC/2015, sua andlise serafeita com base no Cédigo de Processo Civil revogado
(CPC/1973), em respeito aregra de direito intertemporal e aos atos juridicos processuais
consumados e, ainda, ao que preleciona o dispositivo acima mencionado, vejamos:

Art. 14 do CPC/2015- A NORMA PROCESSUAL NAO RETROAGIRA E SERA
APLICAVEL IMEDIATAMENTE AOS PROCESSOA EM CURSO,
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RESPEITADOS OS ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS E AS SITUACOES
JURIDICAS CONSOLIDADAS SOB VIGENCIA DA NORMA REVOGADA

Preenchidos 0s pressupostos processuais, conhego do recurso e passo a proferir o voto.

MERITO

Consta das razfes recursais a al egacao de que a decisdo agravada seria nula por auséncia de
fundamentac&o, sob o argumento de que o magistrado a quo deixou de expor as razdes que
formaram seu convencimento, 0 que violaria o principio da motivacao das decisbes
judiciais.

Como se sabe, conforme o disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, as
decisdes judiciais devem ser, necessariamente, fundamentadas.

Nesse sentido, vejamos o0s ensinamentos de Fredier Didier Junior, Paulo Sarno Braga e
Rafael Oliveira sobre o tema em deslinde:

Como ja se disse, a motivacdo tem contelido substancial, e ndo meramente formal. E
bastante comum o operador do direito deparar-se, no seu dia-a-dia, com decisdes do tipo
'presentes 0s pressupostos legais, concedo a tutela antecipada, ou simplesmente 'defiro o
pedido do autor porque em conformidade com as provas produzidas nos autos' ou ainda
'indefiro o pedido, por falta de amparo legal'.

Essas decisdes ndo atendem a exigéncia da motivacao: trata-se de tautologias, que,
exatamente por isso, ndo servem como fundamentagéo. O magistrado tem necessariamente
gue dizer por que entendeu presente ou ausentes 0S pressupostos para a concessao ou
denegacéo da tutela antecipada; tem que dizer de que modo as provas confirmam os fatos
alegados pelo autor (e também, como ja se viu, por que as provas produzidas pela parte
contraria ndo o convenceram). Em outras palavras, o julgador tem que 'ingressar no exame
da situac&o concreta posta a sua deciséo, e ndo limitar-se arepetir os termos da lei, sem dar
as razdes do seu convencimento'. (...)

N&o é atoa que o texto constitucional expressamente atribui a sendo de invalidade a deciséo
ndo-motivada. (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de
direito processual civil: teoria geral da prova, direito probatério, teoria dos precedentes,
decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos datutela. Vol. 2. 52 Ed. - Salvador:
Jus Podivm, 2010, pp. 298-301)

Somado aisso, faz-se mister transcrever na integra a decisdo agravada:

1. Defiro ajustica gratuita;

2. Inverto o 6nus da prova, naformado art.6°, VIlI, do CDC;

3. Citem-se os Requeridos para que, no prazo de 15 (quinze) dias, contestem a presente
Acdo, mencionando-se as adverténcias dos art. 285 e 319, do Cédigo de Processo Civil.
Belém, 10 de Abril de 2015.

ALVARO JOSE NORAT DE VASCONCELOS

Juiz de Direito Titular da 12a Vara Civel da Capital
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In casu, importante mencionar que o pedido de inversdo do 6nus da prova deveriater sido
analisado de acordo com o caso concreto e de forma especifica, com a demonstracéo da
hipossuficiéncia do consumidor para arealizacdo da prova necesséria ao deslinde dalide, ou
da verossimilhanca da pretensdo deduzida na acéo, sendo certo que para o reconhecimento
desse pleito, a fundamentagdo deve ser clara e precisa, no sentido de indicar quais as provas
gue deverdo ter sua atribuicdo deslocada da parte hipossuficiente a parte contraria, 0 que ndo
se pde observar no caso em comento.

Isto porgue, da leitura da decisdo transcrita alhures, constata-se que o magistrado a quo
determinou a inversdo do 6nus de forma automatica, desprovida de fundamentacéo,
inexistindo qualquer apreciacéo, ainda que sucinta, dos requisitos elencados no art. 6°,
inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), in verbis:

Art. 6° S8o direitos bésicos do consumidor:

(...)

VI - afacilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com ainversdo do 6nus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinérias de experiéncias,

Desse modo, ressalte-se, que a simples configuracdo da relacéo de consumo, néo ensegja o
deferimento automatico do pedido de inversdo do 6nus da prova.

Corroborando com o entendimento acima esposado, vejamos o precedente pertinente ao
tema:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELAC;AO - AC}AO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - CONTRATO DE EMPRESTIMO - PREPARO DO 2°
RECURSO - NAO COMPROVAGAO - ART. 511 DO CPC - DESERCAO -
ABUSIVIDADE NA COBRANCA DE TARIFAS BANCARIAS E DE COMISSAO DE
PERMANENCIA - TEMAS NAO ARGUIDOS EM 12 INSTANCIA - INOVACAO
VEDADA - NAO CONHECIMENTO - CDC APLICACAO - INVERSAO DO ONUS DA
PROVA - REQUISITOS - AUSENCIA - PEDIDO GENERICO DE REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS - VEDACAO - SUMULA 381 DO STJ - REPETICAO
DO INDEBITO - DOBRA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PROVA DA MA FE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CRITERIOS DE FIXACAO - MAJORACAO -
CABIMENTO -1° RECURSO CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO EM PARTE. 2°
RECURSO NAO CONHECIDO.

-Nos termos do art. 511 do CPC, a comprovacdo do recolhimento de custas recursais deve
ser feita no momento da interposicdo do recurso.

-N&o havendo, nos autos, comprovacéo do recolhimento do preparo para o Tribunal
Estadual, nem sendo o caso de justica gratuita, o recurso de apelacdo n&o pode ser
conhecido.

-No ordenamento juridico patrio ndo se admite inovagdo recursal.

-O CDC é aplicavel aos contratos bancarios, conforme pacificado na Simula 297 do STJ, se
houver relagdo de consumo e no que couber.

-A inversdo do 6nus da prova ndo ocorre de forma automatica nas relagcdes de consumo,
sendo necessaria a verificagdo de seus
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requisitos: a verossimilhanca das alegagdes do autor ou sua hipossuficiéncia em relagéo a
prova.

-A afericdo de eventual abusividade contratual de oficio pelo magistrado é vedada, nos
termos da Sumula 381 do STJ.

-A devolucéo em dobro nédo é cabivel se ndo houve cobranga com comprovacédo da mafé
por parte do credor.

-Os honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo com os critérios estabel ecidos no
art. 20, 883° e 4° do CPC, e, umavez verificado que tais honorérios foram fixados em valor
infimo é cabivel sua majoracéo.

-Recurso conhecido em parte e provido em parte. 2° recurso néo conhecido. (Apelacéo Civel
1.0707.12.010258-7/001, Relator(a): Des.(a) Marcia De Paoli Balbino , 1728 CAMARA
CIVEL, julgamento em 21/11/2013, publicagio da simula em 03/12/2013) (grifei)

Ademais, verifica-se que o referido decisum nédo indicou a qual prova deveria ser amoldada
o instituto da inversdo do 6nus probatoério, ofendendo, por conseguinte, o principio do
devido processo legal, uma vez que a Agravante desconhece o contetdo da prova que
eventualmente devera produzir.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes jurisprudenciais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRELIMINAR DE OFiCIO. NULIDADE
DA DECISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. DECISAO CASSADA.

- A decisdo combatida limitou-se ainverter o 6nus da prova, ndo cuidando o magistrado de
apresentar os motivos pelos quais deferia aludida inversdo, em afronta ao disposto no art.
93, IX daCF.

- N&o se pode manter a decisdo nos termos em gue proferida porquanto ndo permite a sua
discussdo pelas partes, em afronta ao que dispde o art. 165 do Codigo de Processo Civil,
bem como o dispositivo constitucional suprareferido. (Agravo de Instrumento Cv
1.0194.13.000212-5/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Henrique , 132 CAMARA CIVEL,
julgamento em 10/10/2013, publicacdo da simula em 18/10/2013)

Desse modo, analisadas todas as circunstancias e fundamentos legais trazidos nas razdes
recursais, infere-se que, apesar de tratar a lide de relacdo de consumo, nao restaram
demonstrados os requisitos necessarios ao deferimento da inversao do 6nus da prova, quais
sejam, a prova da hipossuficiéncia do Autor/Agravado, assim como a verossimilhanca das
alegacOes de sua pretensdo, razéo pela qual a decisdo vergastada deve ser cassada.

Nada impede, entretanto, seja reexaminado o pedido de inversdo do 6nus de prova pelo juizo
de origem, a partir de novos elementos de ponderacéo.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, e na esteira do Parecer Ministerial, Conheco do Recurso e Dou-lhe
Provimento, para cassar a decisdo proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel de Belém, por néo
restarem demonstrados os requisitos necessarios ao deferimento da inversdo do énus da
prova, nos termos da
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fundamentagao.
E como voto.

Belém/PA, 05 de dezembro de 2017

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora- Relatora
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