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ACORDAO N°

PROCESSO N.° 0015635-30.2014.8.14.0401
RECURSO: APELACAO PENAL

ORGAO JULGADOR: 12TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA. (82 Vara Criminal).

APELANTE: MAGNO SANTOS DE AVIZ (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
PARA)

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. ADELIO MENDES DOS SANTOS

RELATORA: DESA. VANIA LUCIA SILVEIRA

REVISORA: MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO.

APELA(;AO PENAL. ARTS. 33 DA LEI N.° 11.343/2006. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. PRELIMINAR DE
INEPCIA DA DENUNCIA REJEITADA. PLEITO ABSOLUTORIO. IMPROCEDENCIA.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. RECONHECIMENTO DE
TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO CABIMENTO. SUBSTITUI(;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Preliminar de Inépcia da Denuncia.

A aegacdo de inépcia da denlincia exaure-se com a prolacdo da sentenca, apds a qual,
opera-se a preclusdo relativamente aos supostos vicios da inicial acusatoria. Preliminar
rejeitada.

2. Vislumbra-se no caso em apreco que a acdo policial que culminou com a prisédo do
acusado foi realizada de forma licita, com base em dentincia anénima, o que € muito comum
em crimes desta natureza, em que a populagdo, ao denunciar o fato, deixa de se identificar,
por temer represdlia dos agentes praticantes do delito.

3.Restando devidamente comprovadas a autoria e a materialidade do crime narrado na
denlncia, ndo ha que se falar em absolvigdo por insuficiéncia de provas, tampouco em prova
ilicita, razéo pela qual, a condenacéo do apelante deve ser mantida, nos termos dar. decisao.
4. Evidencia-se, in casu, que o recorrente ndo faz jus a aplicacdo da causa de diminuicéo de
penado § 4°, do art. 33, daLei n°11.343/2006, eis que as circunstancias da prisdo indicam
gue o mesmo se dedica a atividades criminosas, 0 que se conclui ndo so pela denuncia
anbnima, como também pela quantidade e natureza da droga apreendida e pelo depoimento
da testemunha policial, que asseverou em juizo que ja tinha ouvido falar que o acusado
vendia drogas, o que demonstra n&o se tratar de um fato isolado em sua vida,
impossibilitando assim o reconhecimento do trafico privilegiado.

5. Recurso conhecido e desprovido. Unanime.

Acordao,

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos, acordam os

Forum de: BELEM Email: sccil@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Marco Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario I ALRE SR

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00156353020148140401
U BELEM U AHIARN NIRRT
===~ SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL 20170502245253

ACORDAO - DOC: 20170502245253 N° 183574

Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Penal, por
unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 21 dias do més de novembro
de 2017.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda L obato.

Belém, 21 de novembro de 2017.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacéo Penal interposto por Magno Santos de Aviz, objetivando
reformar ar. decisdo do Juizo da Vara Criminal da Comarca de Belém/Pa, que o condenou
pela prética do delito tipificado no art. 33 daLel n.° 11.343/2006, a pena de 05(cinco) anos
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 500(quinhentos) dias-multa,
cada um equivalente a 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.

Consta da peca acusatéria, que no dia 17/08/2014, por volta das 22:15h, uma guarni¢éo da
Policia Militar recebeu dentincia anénima de que um individuo encontrava-se promovendo
comércio de drogas em uma banca de churrasco, localizada na Rua Gaspar Viana, no bairro
da Campina. Diante disto, os policiais se dirigiram ao local descrito e abordaram o nacional
Magno Santos de Aviz, encontrando no interior de uma sacola de propriedade do referido
individuo 18 (dezoito) porcdes de cocaina. (fls. 02/04).

Em razles recursais, alega o recorrente, preliminarmente, inépcia da denuncia, sob o
argumento de que a narrativa da dendncia ndo esclareceu o que se deve entender por
fundada suspeita, (fl. 130.v), requerendo, ao final, a nulidade do feito.

No mérito, pugna pela sua absolvicao, nos termos do art.386, incisos 1V e VIl do CPB,
sustentando que Os policiais que testemunharam em juizo também néo souberam esclarecer
0 gue se deve entender pela expressdo fundada suspeita, nem souberam declinar de forma
factivel o que Ihes ensejou o0 desejo de abordar em via publica o ora apelado.

Caso ndo sgjam acolhidas as teses acima, pleiteia:

a) alteracdo do fundamento da sentenca no quesito cul pabilidade, com a adequacdo da pena;
b) reconhecimento da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° do CPB, alegando que o0s
autos ndo demonstram a habitualidade do apelante na mercancia de drogas,

¢) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. (fls. 128/138).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico de primeiro grau manifestou-se pelo desprovimento
do apelo.
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Instada a se manifestar, o Orgdo Ministerial, através de parecer do douto Procurador de
Justica, Adélio Mendes dos Santos, opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso
interposto, a fim de que seja mantida a sentenca ora recorrida.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

Magno Santos de Aviz foi condenado pela pratica do delito tipificado no art. 33 daLei n.°
11.343/2006, a pena de 05(cinco) anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao
pagamento de 500(quinhentos) dias-multa, cada um equivalente a 1/30 do sal&rio minimo
vigente a época dos fatos.

Defende o apelante, preliminarmente, a nulidade do feito, sob o argumento de inépcia da
dendncia, alegando que a mesma ndo esclareceu o que se deve entender por fundada
suspeita;

No mérito, pugna por sua absolvi¢do, com base no art.386, incisos IV e VII do CPB,
sustentando que Os policiais que testemunharam em juizo também ndo souberam esclarecer
0 que se deve entender pela expressao fundada suspeita, nem souberam declinar de forma
factivel o que Ihes ensgjou o desgjo de abordar em via publica o ora apelado.
Subsidiariamente, vencidas as teses acima requer:

a) alteracdo do fundamento da sentenca no quesito cul pabilidade, com a adequacdo da pena;
b) reconhecimento da causa de diminuicdo de pena do art. 33, 8 4° do CPB, alegando que o0s
autos ndo demonstram a habitualidade do apelante na mercancia de drogas,

C) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. (fls. 128/138).
Examino, primeiramente, a questdo preliminar suscitada nas raz0es recursais.

1. Da Alegacéo de Inépcia da Denuncia.

Sobre a matéria, saliento que nos termos do art. 569 do CPP,

Art. 569. As omisses da denlincia ou da queixa, da representacdo, ou, NoS processos das
contravencdes penais, da portaria ou do auto de prisdo em flagrante, poder&o ser supridas a
todo o tempo, antes da sentenca final. (g/n)

Assim, cabe afirmar que a alegacdo de inépcia da denlincia exaure-se com a prolacéo da
sentenca, apos a qual, opera-se a preclusdo relativamente aos supostos vicios da inicial
acusatoria, razdo pela qual resta prejudicado o exame da irresignagéo do recorrente neste
ponto.

Outrossim, apenas para esgotamento das razdes, observo que a exordial oferecida em
desfavor do recorrente, preenche os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, pois
descreve perfeitamente e com minucias o crime cometido pelo denunciado, descrevendo
com suficiente clareza a conduta imputada ao mesmo, com todas as suas circunstancias,
garantindo-lhe o livre exercicio do contraditério e ampla defesa, ndo
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havendo que se falar em prejuizo para a defesa, ja que o fato foi devidamente descrito.
Preliminar rejeitada.
Passo a0 exame do mérito.

2). Do Pleito Absolutério.

Primeiramente, acerca da materialidade do delito de tréfico, verifico que a mesma restou
consubstanciada no Laudo Toxicol6gico Definitivo de fl. 71, o qual foi realizado com base
no material apreendido em poder do apelante, atestando tratar-se da substancia
benzoilmetilecgonina, vulgarmente conhecida por cocaina.

No que concerne a autoria, observo gue as provas produzidas durante o inquérito policial
foram satisfatoriamente confirmadas durante a instrugdo processual.

Vejamos o que consta do depoimento das testemunhas inquiridas em juizo:

A testemunha, PM Kleber Chagas de Souza, declarou que receberam uma dendncia
andnima, dizendo que um churrasqueiro estaria vendendo entorpecente; que néo sabia quem
era esse churrasqueiro, mas fizeram averiguagdes na mesma noite e chegaram ao acusado;
gue acharam dentro de um saco, junto com descartaveis que ele usava, 0 material
entorpecente, pendurado no carrinho de mé&o do réu; que o material entorpecente era oxi;
gue o réu falou que a droga ndo era dele; que ficaram sabendo por populares que uma
traficante chamada Bete, da Gaspar Viana, entregava a droga para o acusado vender; que
ndo participou de nenhuma outra diligéncia envolvendo o acusado; que o carrinho de venda
de churrasco era do acusado e este néo tinha gjudante; que n&o viu pessoas comprando a
droga, sendo que havia pessoas comendo churrasco; que o fato ocorreu na Gaspar Viana.
(extraido da sentenca de fl. 117).

A testemunha, PM Fabricio Sousa Ribeiro, relatou que tomou conhecimento do fato porque
a populacéo denunciou que havia um individuo vendendo entorpecente perto de uma casa de
shows na Gaspar Viana; que a denlncia falava que era um vendedor de churrasco; que
fizeram arevista pessoal e ndo encontraram nada, mas encontraram no carro de churrasco o
material entorpecente, dentro de uma sacola tinha descartaveis; que o réu disse que a droga
néo era dele, mas néo falou de quem seria; que foi encontrada uma pequena quantia em
dinheiro, cerca de 10 ou 20 reais; que ndo participou de nenhuma outra diligéncia
envolvendo o acusado; que jatinha ouvido falar que o acusado vendia drogas; que o0 acusado
ndo reagiu a abordagem, somente demonstrando um pouco de nervosismo. (extraido da
sentenca de fl. 117). (g/n).

Ressalto que o réu ndo foi interrogado em Juizo, posto que, apesar de devidamente intimado,
ndo compareceu a audiéncia designada, sendo declarada a suarevelia (fl. 98-v).

Com efeito, atento aos relatos acima transcritos, constato que 0s mesmos, juntamente com as
demais provas colacionadas ao feito, mostram-se suficientes para demonstrar o
convencimento do MM. Julgador, quanto a autoria do delito em exame. Note-se que as
testemunhas policiais, inquiridas em juizo, fizeram parte da agdo que culminou com a prisdo
do recorrente, as quais ndo titubearam em confirmar que o denunciado foi flagrado, durante
a permanéncia da conduta delitiva, guardando 18
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(dezoito) petecas de cocaina em sua banca de venda de churrasco, demonstrando a efetiva
participacdo do apelante no fato criminoso, tornando imperiosa sua condenagao.
Outrossim, oportuno destacar que nossa Jurisprudéncia pétria € assente quanto a idoneidade
das declaragdes prestadas por policiais, quando as mesmas se encontram em harmonia com
as provas carreadas aos autos, bem como, que os mesmos ndo se encontram legalmente
impedidos de depor, sobre atos de oficio, nos processos de cuja fase investigatoria tenham
participado no exercicio das fungdes, revestindo-se de inquestionavel eficacia probatoria
seus relatos, principalmente quando prestados em juizo, sob a garantia do contraditorio.

Nesse sentido:

TRAFICO DE ENTORPECENTES. ABSOLVIQAO ou DESCLASSIFICA(;AO.
IMPOSSIBILIDADE. PROVAS SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
DEPOIMENTO DE POLICIAIS. CREDIBILIDADE. HARMONIA COM O CONTEXTO
PROBATORIO. DESTINACAO MERCANTIL EVIDENCIADA. TRAFICANCIA
COMPROVADA. DOSIMETRIA. REDUCAO. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
ANTECEDENTES DESFAVORAVEIS E AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
BASEADOS EM APENAS UMA CONDENAQAO COM TRANSITO EM JULGADO.
EXCLUSAO DA MACULA DOS ANTECEDENTES E REDUQAO DA PENA BASE.
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO. RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1. O
valor do depoimento testemunhal de servidores policiais, especialmente quando prestado em
juizo, sob a garantia do contraditorio, reveste-se de inquestionavel eficécia probatéria, ndo
se podendo desqualifica-lo pelo so fato de emanar de agentes estatai s incumbidos, por dever
de oficio, da repressdo penal. 2. Os maus antecedentes e a reincidéncia ndo podem ser
considerados duplamente com base em uma Unica condenacéo transitada em julgado, sob
pena de bis in idem. 3. Recurso provido em parte. (TIMG, 42 Camara Criminal, APR
10105140047637001 MG, Relator: Des. Doorgal Andrada)

Desta forma, ndo ha que se falar em insuficiéncia de provas quanto ao crime previsto no art.
33 daLei n.°11.343/2006, em exame, tampouco em provas obtidas por meiosilicitos, uma
vez que aacdo policial foi realizada de forma licita, com base em dendncia anénima, o que é
muito comum em crimes desta natureza, em que a populagdo, ao denunciar o fato, deixa de
se identificar, por temer represalia dos agentes praticantes do delito.

Por conseguinte, restando devidamente comprovadas a autoria e a materialidade do crime
narrado na denuncia, ndo ha que se falar em absolvic¢ao por insuficiéncia de provas,
tampouco por alegacdo de prova ilicita, razédo pela qual, mantenho a condenacdo do
apelante, nos termos da r. deciséo.

Dadosimetria da Pena

3. De reavaliacao da cul pabilidade do agente.

Aduz o apelante, que a sentenca deve ser reformada para valorar a circunstancia judicial da
culpabilidade em seu favor, readequando, em seguida, a pena-base aplicada.
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Segundo 0 MM. Julgador Em relagdo a culpabilidade do réu, entendo ser de gravidade, pois
possuia, ao tempo dos fatos, a potencia consciéncia dailicitude de seu ato, o que |he exigia
conduta diversa da que tivera.

Com efeito, tenho gque assiste, parcial, razéo ao apel ante.

L eciona nossa doutrina patria, que na analise da Culpabilidade, o magistrado "deve aferir o
maior ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo fato criminoso praticado, ndo s
em razdo de suas condicdes pessoais, como também em vista da situacdo de fato em que
ocorreu a indigitada prética delituosa, sempre levando em conta a conduta que era exigivel
do agente, na situacdo em que o fato ocorreu.”" (DELMANTO, Celso e outros. Codigo Pena
Comentado. 72 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 186).

Dessa forma, considerando que o Magistrado utilizou fundamentacéo genérica para
negativar a culpabilidade do sentenciado/apelante, eis que ndo se reportou ao grau de
reprovabilidade da conduta do mesmo, dentro do contexto em que foi cometido o delito,
afasto tal valoracdo, reconhecendo-a como normal a espécie, de acordo com o caso concreto.
Esclareco, que ndo obstante a mudanga na valoracdo da culpabilidade do réu, ndo cabe
qualquer modificacdo na pena-base fixada, uma vez que a mesma ja se encontra estabel ecida
no minimo legal.

4. Do pleito de incidéncia da causa de diminuicéo de penaprevistano art. 33, §4°, dalLe n.°
11.343/2006.

Requer o apelante a aplicacéo da causa de diminuic¢éo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Lei n.° 11.343/2006, que assim dispoe:

Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.

Todavia, entendo que o recorrente ndo faz jus a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena
prevista no § 4°, do art. 33, da Lei n° 11.343/2006. Conforme destacou o Magistrado, as
circunstancias da prisdo indicam que o acusado se dedica a atividades criminosas, 0 que se
conclui ndo sb pela denlincia anbnima, como também pela quantidade e natureza da droga
apreendida, bem como pelo depoimento da testemunha policial, Fabricio Souza Ribeiro, que
asseverou em juizo que jatinha ouvido falar que o acusado vendia drogas, 0 que demonstra
nao se tratar de um fato isolado em sua vida, impossibilitando assim o reconhecimento do
tréfico privilegiado.

Por fim, ndo cabe o acolhimento do pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade
pelarestritiva de direitos, tendo em vista que a pena concreta e definitiva restou mantida em
05 (cinco) anos de reclusdo, portanto, acima do quantum previsto no inciso |, do art. 44 do
CP, o0 que impossibilita a substituicéo requerida.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso, poréem NEGO-LHE PROVIMENTO,
modificando apenas a valoracdo atribuida a circunstancia judicial da culpabilidade, porém
mantendo in totum o quantum da pena imposta ao recorrente, tudo nos termos da
fundamentacao.
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E o voto.
Belém, 21 de novembro de 2017.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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