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Acdrdéo n°

Processo n° 0010184-75.2012.8.14.0051

12 Turmade Direito Pdblico

Recurso: Apelagéo Civel

Comarca da Capital

Apelante: Estado do Para

Procurador do Estado: Camila Farinha V elasco dos Santos

Endereco: Rua dos Tamoios, 1671 — Batista Campos — CEP 66025-160
Apelado: Ministério Pablico do Estado do Para

Promotora de Justica: Lilian Regina Furtado Braga

Endereco: R. Jodo Diogo, 100 - Cidade Velha, Belém - PA, 66015-160
Apelado: Municipio de Santarém

Relator: Des. Roberto Goncgalves de Moura

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. PRELIMINAR. INCOMPETENCIA DO JUizO
ESTADUAL DIANTE DA RESPONSABILIDADE DA UNIAO. AFASTADA. MERITO. DIREITO A
SAUDE. DEVER DO ESTADO E DO MUNICIPIO. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA PACIENTES PORTADORES DE
DIABETES. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagira, de maneira que
devem ser respeitados 0s atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigénciadalei revogada.
Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacéo e da
intimacdo da decisdo apelada.

PRELIMINAR

2. Responsabilidade da Unido e incompeténcia do juizo estadual. A salde é responsabilidade do Estado que,
em seu sentido amplo, compreende todos entes federados (Uni&o, Estado e Municipios, além do Distrito
Federal), ndo havendo falar em fatiamento de atribui¢cBes quando se trata da prestacdo dessa garantia
constitucional.

MERITO

3. O direito a salide, constitucional mente assegurado, revela-se como uma das pilastras sobre a qual se sustenta
a Federagao, 0 que levou o legislador constituinte a estabelecer um sistema inico e integrado por todos os
entes federados, cada um dentro de sua esfera de atribuicéo, para administré-1o e executé-lo, seja de forma
direta ou por intermédio de terceiros.

4. Impende assinaar a existéncia de expressa disposi¢ao constitucional sobre o dever de participacédo dos entes
federados no financiamento do Sistema Unico de Satide, nos termos do art. 198, paragrafo Unico, da CF.
Precedentes do C. STJ e STF.

5. Apelacio conhecida eimprovida. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso de apelagdo e negar-
Ihe provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos
seis dias do més de novembro do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pela Desembargadora Celia Regina de Lima Pinheiro
Turmajulgadora: Desembargadores Roberto Gongalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana
Mutran (membro) e Maria Elvina Gemague Taveira (membro).

Belém/PA, 06 de novembro de 2017

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo ESTADO DO
PARA contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito em exercicio na 62 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Santarém que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, gjuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, julgou procedente a pretensio esposada na
exordial.

A parte dispositiva da Sentenca foi vazada nestes termos (v. fls. 861/865):

1l —=DISPOSITIVO

Posto isso, e por tudo mais que dos autos constam, JULGO PROCEDENTE o pedido, para o fim de determinar
que o Estado do Pard e o Municipio de Santarém que:

a) Adotem as providéncias necessarias para realizar protocolo clinico para dispensacdo de andlogos insulinos
de curta e longa duracéo no Municipio de Santarém, contendo todas as regras e condi¢es factiveis para o
fornecimento publico destas espécies de farmacos,

b) Adotem as providéncias cabiveis para criagdo de um plano de contingenciamento, contendo regras
alternativas para ndo mais deixar faltar na rede publica de Santarém os remédios e insumos pertinentes ao
tratamento do diabetes mellitus tipo 1 e 2;

¢) Osrequeridos ndo podem deixar de observar as regras legais de licitagdo para aquisi¢do dos medicamentos.
Advirto ao requerido e aos demais agentes publicos envolvidos no cumprimento desta ordem judicial que
gualquer recusa, siléncio, procrastinacdo ou retardo no seu cumprimento serd encarado como possivel ato de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11 da Lei 8.429/92, com aimediata remessa de copias dos autos
ao Ministério Publico, para apuracdo que entender cabivel, inclusive no dmbito criminal, sem prejuizo das
san¢les previstas no art. 14, 8unico do CPC.

E assm JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUGCAO DO MERITO, nos termos do art.
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269, 1, do CPC.

Sem condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios.

Em suas razbes recursais (v. fls. 867/876 — vol. 111), o Estado do Para sustenta,

preliminarmente, aincompeténcia do juizo de origem, diante da responsabilidade da Unido
pela aquisicdo e distribuicdo das insulinas NPH e Regular em todo o pais.

No mérito, faz um breve comentario sobre a diabetes mellitus e o seu tratamento no SUS.
Apresenta informacdes acerca das substancias andlogas a insulina e sobre a decisao da
Comissdo Nacional de Incorporacéo de Tecnologias — CONITEC.

Defende a inexisténcia de comprovagdo cientifica inequivoca sobre a eficiéncia dos
anal ogos insulinicos, fazendo-se necessario estudos clinicos e analise administrativa sobre a
viabilidade/utilidade do fornecimento.

Assevera a impossibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario na criacdo de politicas
publicas.

Aduz que a garantia a salde é classificada como norma de eficécia limitada — de natureza
programatica, e esta condicionada a aplicacdo dos principios da reserva do possivel e do
acesso universal e igualitario.

Ao final requer o conhecimento e provimento do presente recurso a fim de que seja
reformada a sentenca prolatada pelo juizo de 1° grau.

Juntou documentos asfls. 877/963 — vol. 1.

O Ministério Pablico apresentou contrarrazdes as fls. 965/979 - val. 111.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 22/08/2016 (fl. 996).

A Procuradoria de Justica, na qualidade de custus legis, manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fls. 1000/1009 —val. 111).

E o relatrio.

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO
CIVEL, pelo que passo a andisa-lo.

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situagOes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimagdo da deciséo ora recorrida.
Havendo preliminar suscitada pelo apelante, passo a aprecia-la.
INCOMPETENCIA DO JUiZO. RESPONSABILIDADE DA UNIAO
O Estado do Para sustenta a preliminar de incompeténcia do juizo estadual para processar e
julgar o feito, diante da responsabilidade da Uni&o pela aquisicéo e distribuicdo dasinsulinas
NPH e Regular em todo o pais.
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Contudo, entendo que compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento dos
medi camentos, equipamentos (materiais) e tratamentos médicos necessarios a protecdo da
vida e da saude do individuo, independentemente da esfera governamental, observado o
disposto nos artigos 23, 11, e 196 da Constituicdo Federal:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...)
Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncig;

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem & reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos
para sua promogao, protecdo e recuperagéo.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes ao comentar a histérica ADPF n° 45, em sua obra Curso
de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 62 Edi¢cdo, Sdo Paulo, 2011, p4g. 711, arespeito do
tema em questdo, doutrinou:

Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementacdo dos servi¢os de saide com plena
discricionariedade, haja vista a existéncia de politicas governamentais ja implementadas que o vinculam. Nesse
sentido, o Judiciario, ao impor a satisfacéo do direito a salide no caso concreto, em um nimero significativo de
hip6teses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e omissdes administrativas.

A competéncia comum dos entes federados de prestagéo de assisténcia a salide néo se afasta
pela descentralizacdo dos servicos e das agdes do Sistema Unico de Salide, ja que se impde
ao Poder Publico realizar todas as medidas necessarias a preservagdo da garantia
constitucional a saude.

Compartilha deste entendimento o Supremo Tribuna Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE SAUDE. AGRAVO
IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composi¢do plena, no julgamento da Suspensdo de Seguranca 3.355-
AgR/RN, fixou entendimento no sentido de que a obrigagéo dos entes da federacdo no que tange ao dever
fundamental de prestacéo de salde € solidaria.

Il — Ao contrério do alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade ndo sera discutida no RE 566.471-
RG/RN, Rel. Min. Marco Aurélio.

[11 - Agravo regimental improvido.

(A1 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010)
O STJ, em brilhante voto da lavrado Min. Humberto Martins, ja decidiu, verbis:

A realizac8o dos Direitos Fundamentais ndo € opgéo do governante, ndo é resultado de um juizo discricionério
nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da vontade politica. Aqueles direitos que estdo
intimamente ligados a dignidade humana néo podem ser limitados em razéo da escassez quando esta € fruto
das escolhas do administrador" (REsp 1185474/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
29/04/2010).

Considerando justamente a responsabilidade solidaria entre a Unido, Estados, Municipios e
Distrito Federal, tratando-se da salide e/ou integridade fisica dos seus cidadados, inexiste a
obrigatoriedade de denunciacéo da lide, sendo facultado ao autor da acéo direcionar o
pedido a qualquer um dos entes federados.

Sendo assim, descabe falar em incompeténcia do juizo estadual, pelo que rejeito essa
preliminar.

MERITO.
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Todos os argumentos trazidos pelo apelante, em sede meritéria, tém como ponto central a
atuagdo do Sistema Unico de Saride, cujas politicas de funcionamento, com amparo na Lei
n° 8.080/90 e demais normas infraconstitucionais, limitariam a amplitude que vem sendo
dada ao art. 196 da CF.

Refere-se também aos limites orcamentarios e ao principio da reserva do possivel, todos
com 0 escopo de desvirtuar a garantia do direito do interessado, que entendem néo existir.

Ocorre que, como bem prevé o art. 196 da CF:

A salide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducéo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal igualitario as agdes e servigos para sua
promogao, protecdo e recuperacao.

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tracou entendimento no sentido
de que o direito a vida e a salide, entre outros, aparecem como consequéncia imediata da
consagracao da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepges transpessoalistas de
Estado e Nag&o, em detrimento da liberdade individual.

Tem-se, desta forma, pela prépria disposicao literal referida, que o Estado, em sua ampla
acepcgdo (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever
constitucional de fornecer as pessoas 0s tratamentos e medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia e melhoria de qualidade de vida, por se tratar de servico de relevancia publica,
fazendo com que toda a argumentacdo trazida pelo recorrente, como os limites
orcamentarios, ofensa ao principio da igualdade, ndo intervencdo do Judiciério, o frisado
carater limitado de eficacia da norma constitucional, caiam por terra diante do amparo
constitucional dispensado a questéo ora sob exame, conforme se pode aferir da leitura do
voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, decano de nossa mais alta Corte, a seguir
reportado:

"O direito publico subjetivo a salide representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas
pela prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico constitucional mente tutelado, por cuja integridade
deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e
econdmicas idéneas que visem a garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitério a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a salde — além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia constitucional indissociavel do direito avida. O
Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo
pode mostrar-se indiferente ao problema da salide da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em
grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade juridica de programas de distribuicao
gratuita de medicamentos a pessoas carentes, da efetividade a preceitos fundamentais da Constitui¢cdo da Republica (arts.
5°, caputhttp://www.stf.gov.br/legislacao/constitui cao/pesquisa/artigoBd.asp, e 196) e representa, na concregao do seu
alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e a salide das pessoas, especia mente dagquel as que nada tém e nada
possuem, ando ser a consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."

( R E 2 7 1 . 2 8 6 -
AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?PROCESSO=271286& CL ASSE=RE%2DAgR& cod_classe=539&
ORIGEM=IT& RECURSO=0& TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2013, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-
9-00, DJ de 24-11-00). N o mesmo sentido: RE 393.175-
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?SEQ=401322& PROCESS0=393175& CL ASSE=RE%2DAgR&cod_cla
s5e=539& ORIGEM=IT& RECURSO=0& TIP_JUL GAMENTO=& EMENTA=2262AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudenc
ia/l T/frame.asp?SEQ=401322& PROCESSO=393175& CLASSE=RE%2DAgR& cod_classe=539& ORIGEM=IT& RECUR
SO=0& TIP_JULGAMENTO=& EMENTA=2262, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07.

(grifei)
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Em perfeita sintonia com a deliberagéo supra, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem
assentando, em casos andl 0gos.
CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE DOENCA GRAVE.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO A SAUDE. ILEGALIDADE DA
AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA.

()

2. E dever do Estado assegurar a todos os cidados indistintamente, o direito a salide, que é fundamental e esta consagrado
na Constitui¢do da republica nos arts. 6° e 196;

3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que ndo possui meios para a compra
de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, ajurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos
quais os necessitados podem alcancar o beneficio almejado. (...)

4. Despicienda de quaisquer comentarios a discussao a respeito de ser ou ndo aregra dos arts. 6° e 196, da CF/88, normas
programéticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em
1988, na Constituicéo Brasileira, de que a salide é direito de todos e dever do Estado;

5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar alei de forma mais humana,
teleol dgica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico desfecho justo: decidir pela preservacdo davida;
6. N&o se pode apegar, de formarigida, aletrafria dalei, e sim considera-la com temperamentos, tendo-se em vista a
intencdo do legislador, mormente perante preceitos maiores inscul pidos na Carta Magna garantidores do direito a saide, a
vida e a dignidade humana, devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades bésicas dos cidaddos.

7.Recurso Ordinério provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Parand) a fornecer o medicamento Riluzol,
indicado para o tratamento da recorrente.(ROM S n° 11183-PR, Rel. Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).

A respeito das normas dos artigos 196 e 198 da CF deterem natureza programatica, ao
implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinario, ja que
tracam diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecucdo dos fins sociais, tal
circunstancia, no entanto, néo afasta a responsabilidade do Estado em garantir o direito
essencial do ser humano a salde, a qual consiste em um direito fundamental indissociavel
do direito a vida.

Assim, a todos os individuos é garantido o direito a salde, sendo dever do Estado, com
atuacdo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacdo federativa, efetivar
politicas socioecondmicas para sua promogao, protecéo e recuperacdo. 1sso porque a
protecéo a saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, inclusive, sobre o tema, no sentido do que restou

explanado, assentou:
O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da CF/88 — que tem por destinatérios todos os entes
politicos que compdem, no plano institucional, a organizagdo federativa do Estado brasileiro — ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determinaa préprialLel
Fundamental do Estado. (TYMG Acéo Civil Pdblica 1.0017.04.011431-0/001(1), Des. Rel. Nepomuceno
Silva, D.J 25/05/2006)

Ainda que este entendimento seja superado, a matéria tratada nos art. 196 e 198 ja esta
regulamentada por meio da Lei 8.080/90, conforme se observa:
Art. 7° As acdes e servicos publicos de salide e os servicgos privados contratados ou conveniados que integram
o Sistema Unico de Satide - SUS sfo desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no artigo 198 da
Constituicéo Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:(...)
X1 - conjugagdo dos recursos financeiros, tecnol 6gicos, materiais e humanos da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na prestacdo de servicos de assisténcia a salide da popul agéo;
(grifo nosso)

Assim, como se V€&, a condenacéo do ente estatal e/ou municipal ao fornecimento do
medicamento andl ogos insulinos de curta e longa durag&o encontra respaldo na Constitui¢do
da Republica e na legislac8o infraconstitucional, em raz&o da protegdo integral concedida
aos cidadéos nestes casos.

Desta forma, a condenacdo ao fornecimento do medicamento em questdo ndo representa
ofensa aos principios da separacdo dos poderes, da legalidade, do devido processo legal ou
dareserva do possivel.

Convém salientar que o Judiciario ndo € insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os entes federativos e ndo desconhece que cabe a eles tarefa
executiva de administrar e gerir os recursos publicos, bem como sabe-se que ndo cabe ao
Judiciario discutir a implementacdo ou ndo de politicas publicas, ou impor programas
politicos, ou direcionar recursos financeiros para estes ou aqueles fins, incumbéncias essas
da esfera da Administracéo.

Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade alei. Ou sgja, se alei ndo for observada, ou
for desrespeitada pelos Poderes Publicos, o Judiciario é chamado aintervir e dar resposta
efetiva as pretensdes das partes.

Note-se, da mesma forma, que o sistema constitucional brasileiro veda a ingeréncia do
Poder Judiciério nos assuntos legislativos e nos executivos, mas também veda, através do
proprio ordenamento processual civil, que se esquive de julgar (vedagdo ao non liquet,
previsto no artigo 126 do Cédigo de Processo Civil, cabendo aplicar as normas legais).

No caso concreto, ha desrespeito da Administracdo em cumprir os ditames
constitucionais/legais, sendo esse o motivo do Judiciario ser provocado a decidir, para fazer
cumprir alel que se alega desrespeitada.

Desta forma, ndo ha que se falar em falta de previsdo orgamentéria do Estado para fazer
frente as despesas com obrigacfes relativas a salde publica. Mesmo porque ndo se esta
determinando a implementacéo de uma nova politica publica diversa da que j& é adotada
pelo Estado em casos semelhantes, que por sinal detém verba destinada para esse fim.

Destarte, diante das razdes expostas, ndo merece acol himento o presente recurso, devendo a
sentenca testilhada ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de apelagdo civel, mantendo
todos os termos da sentenca.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2005-GP.
Belém/PA, 06 de novembro de 2017

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator
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