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ACORDAO N°

PROCESSO N° 2013.3.014774-0

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO E REEXAME NECESSARIO

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL - INSS
PROCURADORA: MARIA CLARA SARUBBY NASSAR

APELADA: MARIA DE NAZARETH LEITE DA SILVA

ADVOGADO: SILVIO ROGERIO GROTTO DE OLIVEIRA — DEFENSOR PUBLICO
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO

PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. INSS. AUXILIO DOENCA. NEXO

CAUSAL RECONHECIDO. REDUCAO PERMANENTE DA CAPACIDADE

LABORATIVA CONFIGURADA. INDEVIDA INTERRUPCAO. TERMO INICIAL.

AUXILIO DOENCA DEVIDO A PARTIR DA CESSAC}AO DO BENEFICIO

ANTERIOR. PARTE AUTORA REPRESENTADA PELA DEFENSORIA PUBLICA

ESTADUAL. INSS COMO PARTE SUCUMBENTE. CONDENACAO AO

PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. RECURSO

CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO.

1. O auxilio-acidente € concedido como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a
consolidacéo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que

acarretem a reducdo da capacidade laboral do acidentado, nos termos do art. 86, Lei n.

8.213/91.

2. Cabe a concessdo do beneficio de auxilio-acidente quando constatado que existe reducéo
da capacidade laboral. Existéncia de nexo causal entre a atividade laborativa e a leséo

sofrida pelo autor.

3. Havendo efetiva comprovacgdo quanto a permanéncia da incapacidade |aborativa da
requerente, inviavel a decisdo administrativa determinando a interrup¢éo na prestacéo do

auxilio-doenca concedido em razéo da enfermidade decorrente de acidente de trabal ho.

4. Otermo inicial paraaconcessdo do auxilio-acidente deve ser a cessagdo do beneficio

anterior.

5. Né&o ha confusdo entre credor e devedor quando a parte autora € assistida pela Defensoria
Pablica Estadual e 0 INSS é a parte sucumbente, uma vez que se trata de pessoas juridicas

distintas, de forma a restar imperiosa a condenacdo da autarquia federal ao pagamento de

honorarios advocaticios. Simula 421 do STJ que ndo se aplica na hipodtese.

6. Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida em Reexame Necessario. Unanime.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Pubico, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso de apelacao interposto, mantendo a sentenca inalterada em sede de reexame
necessario, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte
e sete dias do més de outubro do ano de dois mil e dezessete.
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Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro.
Belém, 27 de outubro de 2017.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desembargadora Relatora

ACORDAO N°

PROCESSO N° 2013.3.014774-0

ORGAO JULGADOR: 12TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO E REEXAME NECESSARIO

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL - INSS
PROCURADORA: MARIA CLARA SARUBBY NASSAR

APELADA: MARIA DE NAZARETH LEITE DA SILVA

ADVOGADO: SILVIO ROGERIO GROTTO DE OLIVEIRA — DEFENSOR PUBLICO
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

(RELATORA):

Trata-se de REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL interposta pelo

INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL - INSS, manifestando seu
inconformismo com a deciséo proferida pelo M.M Juizo de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Barcarena, nos autos da ACAO PREVIDENCIARIA DE CONCESSAO DE
AUXILIO DOENCA ACIDENTARIO DE TRABALHO ajuizada por MARIA DE
NAZARETH LEITE DA SILVA.

Historiando os fatos, a ora apelada ingressou com a acdo previdenciaria relatando que era
funcionaria da Cooperativa de Trabalho de Profissionais da Aérea de Salde e Servicos de
Apoio Técnico LTDA- JAMCOOP, onde sempre desempenhou a funcéo de auxiliar de
enfermagem.

Informa que na €poca, trabalhava na Clinica Pro Doctor e recolhia sua contribuicdo
previdenciaria normalmente, quando no ano de 2007, sofreu acidente de trabalho,
protocolando pedido de beneficio junto ao INSS, o qual foi deferido alternativamente.
Algumas vezes, a Autarquia entendia que a requerente fazia jus ao auxilio-doenca, outras
n&o.

Apos regular tramitacdo do processo, e em sentenca proferida em audiéncia, as fls. 113 dos
autos, o magistrado a quo julgou procedente o pedido, nos seguintes termos:

(...) Isto Posto, confirmo a tutela antecipada e JULGO PROCEDENTE o pedido da autora,
(CPC, art.269, I). Nesse sentido, condeno o INSS a pagar a autora, mensalmente, o beneficio
previdenciario requerido, qual seja, auxilio-doenca, no codigo 91. Condeno também o INSS
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios (STJ, Simula 178), que
arbitro em R$ 500,00, nos termos do art. 20, §4° do CPC, em favor do Fundo Estadual da
Defensoria Publica - FUNDEP. (...)

Inconformado, o INSS interpds apelacdo, visando reformar a sentenca de 1° grau.

Em suas razdes (fls. 116/123), alega preliminarmente a nulidade da
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sentenca de piso, por violacdo ao contraditorio e ampla defesa, uma vez que néo foi
oportunizado ao INSS se manifestar acerca do laudo pericial juntado aos autos, aduzindo
ainda que ndo foram fornecidos subsidios capazes de comprovar aincapacidade laborativa
da autora.

Nesse ponto, requer a anulagdo da sentenca, com a devolucédo dos autos ao Juizo de origem,
para arealizacdo de uma nova pericia, desta vez baseada em exames complementares.

No mérito, pleiteia que, uma vez ultrapassada a preliminar suscitada, seja a sentenca
parcialmente reformada para alterar a data de inicio do beneficio.

Contesta a data fixada parainicio do beneficio estabel ecido na decisdo de piso, asseverando
gue a sentenca contraria a jurisprudéncia pacifica do STJ a qual prevé que o termo inicial
deve ser o de juntada do laudo pericial aos autos, porém néo esclarece tal data.

Por fim, insurge-se contra a cobranca de honorarios advocaticios em favor da Defensora
Pdblica, com fundamento na Lel 8.620/93, que isenta as autarquias publicas de honorérios.
Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, para que seja anulada a sentenca e
devolvido os autos ao Juizo de piso visando a realizagdo de nova pericia. Superada a
preliminar, pugna pela reforma do julgado, a fim que de a data de inicio do beneficio sgja
fixada na data de juntada do laudo pericial aos autos ou na data de inicio da incapacidade
laborativa atestada por perito oficial.

Asfls. 141/146, a apel ada apresentou contrarrazdes, pugnando pelo improvimento do apelo,
mantendo-se da sentenca proferida pelo Juizo Monocrético.

A autoridade sentenciante recebeu o recurso apenas no efeito devolutivo e determinou o
encaminhamento dos autos a esta Egrégia Corte de Justica (fl. 140).

ApoOs aregular distribuicdo do recurso, coube arelatoria do feito a Exma. Desa. Helena
Percila de Azevedo Dornelles. Em decorréncia da aposentadoria da eminente relatora, o
processo foi redistribuido a minha relatoria.

O representante ministerial exarou parecer se manifestando pelo conhecimento e
desprovimento do apelo, de forma que a decisdo a quo seja mantida (fls. 153/159).
E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente recurso.
Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. Desse
modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porguanto em vigor por ocasido da publicacéo e da intimacéo da deciséo ora guerreada.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR OFENSA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
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Em preliminar de mérito, o INSS alega que néo foi estabelecido o contraditério para que ele
se manifestasse obre o laudo médico juntado aos autos.

N&o se assiste razéo, sendo vejamos:

Em sentenca prolatada as fls. 113 dos autos, 0 Juizo sentenciante, com acerto, declarou a
revelia do réu, que devidamente citado, e posteriormente, intimado para a realizacéo de
audiéncia, quedou-se inerte.

Analisando os autos, constata-se que o INSS foi devidamente citado, conforme certidéo do
Sr. Oficial de Justicajuntada as fls. 98, constando inclusive assinatura da Procuradora Chefe
do INSS, Sra. Rossimar Carvalho dos Reis, conforme carimbo de fls. 96, nada havendo o
gue ser alegado de auséncia de contraditorio.

Decorreu in albis o prazo para a Autarquia ré contestar a acéo, ndo cabendo a alegacdo de
ofensa ao contraditério e ampla defesa em sede de apelacéo, razéo pela qual rejeito a
preliminar arguida.

MERITO:

Analisando os autos, cinge-se a controvérsia recursal em averiguar se a parte autora
preenche os requisitos para recebimento do auxilio-doenca.

Com efeito, o auxilio-doenca seré devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos,
consoante estabelece o art. 59 da lei previdenciaria, Lei 8213/91.

A incapacidade permanente da parte autora para o desempenho de suas atividades laborais
habituais restou comprovada pelo laudo de exame de corpo de delito realizado pelo IML do
Estado do Rio de Janeiro no dia 02.10.2008 (documento de fls.25) cujo laudo € assinado
pela perita legista Olivia Alice Trigo M. Teixeira, matricula 806.550-0, que constatou: a
periciando apresenta-se com imobilizacdo removivel na méo e antebraco direitos, que,
retirada, deixa ver atrofia da musculatura do antebraco direito e méo direita; limitacdo dos
movimentos do punho direito e dos dedos da méo direita, com diminuicdo da for¢ca muscular
daméo direita

Em resposta aos quesitos 6° e 7°, respondeu que: sim, a debilidade e deformidade do
membro € permanente.

Assim, restando demonstrado o nexo causal entre as lesdes que incapacitam a apelada de
forma permanente para o desenvolvimento da sua atividade, bem como que as lesdes sdo
decorrentes de acidente, a mesma faz jus ao recebimento de auxilio-doenca até sua completa
recuperacao ou até gque esteja habilitado ao desempenho de outra atividade que Ihe garanta a
subsisténcia ou, quando ndo recuperavel, for aposentada por invalidez, nos termos do art. 62
dalei n®8.213/91.

Todavia, 0 apelante alega, em suas razfes recursais, que a data do inicio do beneficio deve
ser fixada a partir da juntada aos autos do laudo pericial ou na data de inicio daincapacidade
laborativa atestada pel o perito.

Mais umavez sem razdo o apelante.

Ao sentenciar o feito, o magistrado de piso julgou procedente a demanda, deferindo os
pedidos formulados pela autora em sua exordial, sem contudo, estabelecer a data de inicio
do beneficio requerido.

Noutra monta, na peca inaugural do processo a autora ndo estabel ece a data especificaem
gue o auxilio-acidente fora suspenso, limitando-se a dizer que ele fora suspenso no ano de
2010.
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Entretanto, analisando minuciosamente os autos e a farta documentacéo acostada, as fls. 49
consta comunicado de deciséo da previdéncia social, informando que o beneficio foi
prorrogado até o dia 30.04.2010. Nesse sentido, considerando que inexiste qualquer outro
documento posterior que comprove que o beneficio foi recebido além desta data, e
considerando ainda a inexisténcia de laudo pericial oficial do juizo, em razéo dareveliada
autarquia ré, se faz prudente estabelecer a data de 30.04.2010, como a data inicial para o
restabel ecimento do beneficio previdenciério a que faz jus a autora/apel ada.

Importante ressaltar também gue o reconhecimento darevelia em agdo judicial ndo conduz a
presuncéo absoluta de veracidade das alegacdes do autor.

Destarte, restou firmado o entendimento nas instancias superiores de que arevelia sd conduz
a presuncao relativa de veracidade, devendo o acervo probatorio que guarnece a demanda
ser suficiente para subsidiar os pedidos formulados nainicial, formando o convencimento do
julgador acerca dos fatos alegados e ndo contestados.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DOS BENS ARROLADOS.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. EFEITOS DA
REVELIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF.
PRESUNC}AO RELATIVA DA VERACIDADE DOS FATOS AFIRMADOS NA
INICIAL. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Esta Corte ja proclamou gque a extensdo do pedido devolutivo se mede pelaimpugnacéo feita
pela parte nas razfes do recurso, consoante enuncia o brocardo latino "tantum devolutum
quantum appellatum’ e que a apelagéo, transfere ao conhecimento do tribunal a matéria
impugnada, nos limites dessa impugnagao, salvo matérias examinaveis de oficio pelo juiz
(REsp n° 280.887/MT, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA). 2. A
jurisprudéncia desta egrégia Corte Superior tem orientacéo pacificada de que a compreensao
da pretensédo deduzida em juizo requer interpretacéo |6gico-sistematica das razdes
apresentadas a partir da anélise de todo o seu contetido e ndo apenas do que foi pedido.
Precedentes. 3. A tese da recorrente de que néo estava presente hipotese capaz de afastar 0s
efeitos da revelia ndo foi discutida no acérddo recorrido, de modo que ausente o
indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia da Simula n® 282 do STF. 4. O
STJjadecidiu que, em caso de revelia, a presuncdo de veracidade dos fatos afirmados na
inicial somente sera absoluta se ndo contrariarem a convicgdo do julgador, diante das provas
existentes nos autos, podendo este inclusive deixar de acolher o pedido. 5. Recurso especial
a que se nega provimento. (STJ - REsp: 1482953 RJ 2014/0013105-5, Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 10/03/2015, T3 - TERCEIRA TURMA, Datade
Publicacdo: DJe 17/03/2015) grifei

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REVELIA. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE. OBSERVANCIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO TEXTO DA LEGISLAQAO FEDERAL. 1.- A
jurisprudéncia deste Tribunal é remansosa no sentido de que, "na revelia, a presuncdo de
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veracidade é relativa, de forma que a sua ocorréncia conduz a procedéncia do pedido se,
com as provas dos autos, 0 magistrado se convencer da existéncia dos fatos alegados e ndo
contestados" (AgRg no REsp 439.931/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 26/11/2012). 2.- O recurso néo
trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por
seus proéprios fundamentos. 3.- Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no REsp:
1239961 SC 2011/0042011-1, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento:
27/08/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 10/09/2013) grifei

Pois bem, esclarecido esse ponto, e diante do conjunto probatorio carreado aos autos: laudo
do IML, diversos laudos médicos particulares atestando a incapacidade laborativa da autora,
bem como, os diversos comunicados de decisbes expedidos pela Previdéncia Social dando
ciéncia a autora da prorrogacéo do beneficio, chega-se a conclusdo que a mesmafaz jus ao
restabel ecimento do auxilio-doenca pretendido, razéo pela qual deve ser mantida a sentenca
de 1° grau.

Com relacdo ao termo inicial para pagamento do beneficio, deve-se considerar a data da
cessacdo do beneficio anterior, isto €, 30/04/2010. Neste sentido € o entendimento firmado
pelo C. Superior Tribunal de Justica firmado em recurso especial processado como
representativo da controvérsia. Sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AUXILIO-ACIDENTE.
REEXAME DE PROVAS. NAO-OCORRENCIA. DISACUSIA. PRESENCA DOS
REQUISITOS LEGALMENTE EXIGIDOS. SUMULA N.° 44/STJ. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. DEVER DE OBSERVANCIA AO
ART. 543-C, 8§ 7.°, INCISOS | E Il, DO CPC E DA RESOLUQAO STJN.° 08, DE
07/08/2008.

1. Inaplicabilidade, a espécie, da Simula n.° 7/STJ, por ndo se tratar de reexame de provas,
mas sim, de valoracdo do conjunto probatdrio dos autos.

2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ora reafirmada, estando presentes 0s
requisitos legais exigidos para a concessao do auxilio-acidente com base no art. 86, § 4°, da
Lei n.°8.213/91 deficiéncia auditiva, nexo causal e areducdo da capacidade laborativa, néo
se pode recusar a concessdo do beneficio acidentério ao Obreiro, ao argumento de que o
grau de disacusia verificado esta abaixo do minimo previsto na Tabela de Fowler.

3. O tema, ja exaustivamente debatido no ambito desta Corte Superior, resultou na edicdo da
SUmula n.® 44/STJ, segundo a qual "A definicdo, em ato regulamentar, de grau minimo de
disacusia, ndo exclui, por si so, a concessdo do beneficio previdenciério.”

4. A expressao "por si s0" contida na citada Simula significa que o beneficio acidentério
n&o pode ser negado exclusivamente em razéo do grau minimo de disacusia apresentado
pelo Segurado.

5. No caso em apreco, restando evidenciados os pressupostos elencados na norma
previdenciéria para a concessdo do beneficio acidentario postulado, tem aplicabilidade a
Stmula n.° 44/STJ.

6. Nas hipdteses em que ha concessdo de auxilio-doenca na seara
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administrativa, o termo inicial para pagamento do auxilio-acidente é fixado no dia seguinte
a0 da cessacdo daquele beneficio, ou, havendo requerimento administrativo de concesséo do
auxilio-acidente, o termo inicial correspondera a data dessa postulacao. Contudo, tal
entendimento ndo se aplica ao caso em andlise, em que o Recorrente formulou pedido de
concessdo do auxilio-acidente a partir da data citagdo, que deve corresponder ao dies a quo
do beneficio ora concedido, sob pena de julgamento extra petita.

7. Recurso especial provido. Jurisprudénciado STJ reafirmada.

Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n.° 08, de 07/08/2008.
(REsp 1095523/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/08/2009, DJe 05/11/2009)

Dessa forma, subsistindo os requisitos legais para a concessdo do beneficio concernente ao
auxilio-doenca acidentario, nos termos do artigo da Lei n°/91, equivocada a deciséo de sua
interrupcéo, de forma a merecer procedéncia o pedido de pagamento dessas parcelas.

Por fim, insurge-se o0 apelante contra a condenagdo da autarquia em custas processuais e
honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica, todavia, ndo |he assiste razéo.
A Sumula 421 do Superior Tribunal de Justica é expressa no sentido de que Os honorarios
advocaticios ndo séo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica
de direito publico a qual pertenca.

A hipétese dos autos, entretanto, ndo se subsume a esta orientacéo jurisprudencial, na
medida em gue, enquanto a Defensoria Publica pertence a Administracgo Publica do Estado
do Pard, o INSS é autarquia vinculada a Unido, ndo havendo que se falar em confusdo entre
credor e devedor na espécie.

Nesse sentido:

ACIDENTARIA. LER/DORT. AUXILIO-DOENCA. AUXILIO-ACIDENTE. PROVA
PERICIAL IMPUGNADA. SOLUCAO COM PROVAS OUTRAS DOS AUTOS.
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS REQUERIDOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. (...)
9. DEU-SE PROVIMENTO a0 recurso do MINISTERIO PUBLICO e da Autora, afim de
condenar 0 INSS a pagar a Autora o auxilio-acidente, desde 07.08.2007, quando cessou 0
pagamento do beneficio de auxilio-doenca (fl.167). Deve o INSS pagar, ainda, auxilio-
doenca acidentario de 26.10.2005 a 06.03.2006 (fl.164), descontados os dias em que a
Autora compareceu ao trabalho, no periodo de 09.02.2006 a 06.03.2006, assim como
condenar o INSS a converter o auxilio-doenca previdenciério, no periodo 07.03.2006 a
06.08.2007, em seu auxilio-acidentario. Sobre as parcelas vencidas do beneficio
indenizatorio, até a data do efetivo pagamento, incidirdo correcdo monetéria e juros de mora
de 12% (doze por cento) ao ano, desde as datas dos respectivos vencimentos. Sem custas
processuais, com espeque nar. decisdo do Conselho Especial desta augusta Corte, no
julgamento da UNJ 0-8370/9, 04.03.2008, uniformizando o entendimento de que "o INSS
esta isento de recolhimento de custas no ambito da Justica do Distrito Federal." Sobre a
sucumbéncia, condenou-se 0 INSS a pagar os honorarios advocaticios a Defensoria Publica,
haja vista que inexiste confusdo entre aquela e esta entidade. (Acordéo n.462655,
20060111306788APC, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, 12 Turma Civel, Data de
Julgamento: 10/11/2010, Publicado no DJE: 23/11/2010. Pag.: 112) grifei
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Dessa forma, restam efetivamente devidos os honorarios advocaticios arbitrados em favor da
Defensoria Publica Estadual, que representou a autora nos atos do presente processo.

Por fim, com relagdo as custas processuais, deve-se ter em mente o teor da Simula 178/STJ,
gue assim preceitua: "O INSS ndo goza de isen¢éo do pagamento de custas e emolumentos,
nas acoes acidentérias e de beneficios, propostas na Justica Estadual ™.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ACIDENTARIA.
JUSTICA ESTADUAL. CUSTAS. INSS. SUMULA N° 178/STJ. ISENCAO. LEI
ESTADUAL. SUMULA N° 280/STF. APLICACAO.

| - "O INSS ndo goza de isencdo do pagamento de custas e emolumentos, nas acoes
acidentarias e de beneficios, propostas na Justica Estadual” (Sumula 178/STJ). 1l - De outro
lado, definir a extensdo da isengdo promovida por lei estadual na espécie demandaria a
interpretacdo de lei local, vedada pela Siumula n® 280/STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 1.132.546/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 5/10/2009) grifei

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO DO INSS INTERPOSTA
PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.
PREPARO. INCIDENCIA DAS DISPOSICOES DA LEI FEDERAL /93, QUE GARANTE
A ISENCAO DO PAGAMENTO DE CUSTAS PARA O INSS. SUMULA 178/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. Esta Corte Superior, partindo da premissa de que a lei federal somente tem o conddo de
isentar o INSS das custas federais, sumulou o entendimento de que, ndo havendo lei local
em sentido contrario, o INSS n&o goza de isencdo do pagamento de custas e emolumentos,
nas agdes acidentérias e de beneficios, propostas na Justica Estadual (Sumula 178/STJ).
[...]

4. Recurso Especial do INSS conhecido e provido.

(REsp n. 1.039.752/DF, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe
25/8/2008) grifei

Por conseguinte, ndo merece reparo a decisao proferida pelo Juizo Monocrético.

Ante o0 exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacéo interposto
pelo INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL - INSS, e em sede de reexame
necessario, sentenca mantida em todos o0s seus termos, conforme a presente fundamentac&o.
E como voto.

Belém, 27 de outubro de 2017.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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