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PROCESSO N° 2014.3016332-3

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: REEXAME NECESSARIO/APELACAO CIVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

ADVOGADO: PAULO DE TARSO DIAS KLAUTAU FILHO

APELADO: NS2.COM INTERNET S/A

ADVOGADO: RICARDO EJZEBAUM

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E RECURSO DE APELACAO CIVEL. ICMS.
MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA DE ICMS EM OPERACOES
COMERCIAIS INTERESTADUAIS REALIZADAS DE FORMA NAO PRESENCIAL.
COBRANCA DE ICMS NO ESTABELECIMENTO DO REMETENTE NAS
COMPRAS INTERESTADUAIS DE FORMA NAO PRESENCIAL POR MEIO DE
INTERNET, TELEMARKETING E SHOWROOM. AFRONTA AO ARTIGO 155,
INCISO I, DA CF/88 VIGENTE ANTES DA MUDANCA REALIZADA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/2015. NAO PODERA HAVER NOVA
INCIDENCIA DO ICMS EM FAVOR DA UNIDADE FEDERADA DESTINATARIA
DO BEM ADQUIRIDO E REMETIDO A CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
IMPROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA EM TODOS
OS SEUS FUNDAMENTOS.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em CONHECER DO
REEXAME NECESSARIO para confirmar a sentenca nos seus proprios
fundamentos, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.
Plenério da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos vinte dias do més de outubro do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pela Excelentissima Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro.

Belém, 20 de outubro de 2017.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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ACORDAO N°

PROCESSO N° 2014.3016332-3

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: REEXAME NECESSARIO/APELACAO CIVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

ADVOGADO: PAULO DE TARSO DIAS KLAUTAU FILHO

APELADO: NS2.COM INTERNET S/A

ADVOGADO: RICARDO EJZEBAUM

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e RECURSO DE APELAGAO CIVEL
interposto pelo ESTADO DO PARA em face da decisdo proferida pelo MM. JUiZO
DE DIREITO DA 62 VARA DE FAZENDA DE BELEM, nos autos do MANDADO DE
SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR (Processo n° 0061164-86.2011.814.0301),
impetrado por NS2.COM INTERNET S/A, que concedeu a seguranca pleiteada,
nos seguintes termos:

Ante 0 exposto, acato o parecer ministerial e CONCEDO o mandamento pugnado para fins
de tornar definitiva a liminar deferida, determinando que o Estado do Para — Fazenda
Publica se abstenha de exigir da impetrante o pagamento do ICMS nas operacfes
interestaduais em que o consumidor final adquire mercadoria ou bem de forma né&o
presencial por meio de internet, telemarketing ou showroom, afastando a cobranca
instituida pelo Decreto n° 79/2011. Ainda, para que o
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estado do Pard, se abstenha de apreender mercadorias da impetrante que tiverem como
fundamento o ndo recolhimento do ICMS nas regras instituidas no Decreto aludido.
Constam dos autos que a Impetrante NS2.COM. INTERNET S/A realiza diversas
operacBes de vendas, no comércio eletronico de artigos esportivos, através de seu
site www.netshoes.com.br, e que, em virtude das vendas serem direcionadas a
consumidores finais, ndo contribuintes do ICMS, a mesma nao se enquadraria no
recolhimento do referido tributo, nos termos do artigo 155, II, § 2°, VII, alinea b da
Constituicdo Federal.

Explica que no exercicio de suas operacdes de vendas interestaduais diretamente
a consumidores finais ndo-contribuintes do ICMS localizados em outros Estados, a
impetrante j4 tributa regularmente essas operacoes pelo ICMS segundo a aliquota
interna do Estado de S&o Paulo, em cumprimento a regra do art. , VII, alinea b, da
CF.

Entretanto alega que, em 29 de abril de 2011, o Estado do Para editou o Decreto
Estadual n® 79/2011, que instituiu adicional de ICMS devido ao Estado do Para
incidentes nas operacdes interestaduais praticadas com nao-contribuinte do
imposto em quantidade, valor ou habitualidade que caracterize ato comercial. Foi
instituido, na verdade, uma arrecadacdo suplementar do ICMS incidente nas
operacdes realizadas com pessoas fisicas ou juridicas que nédo estejam inscritas
no Cadastro Geral da Fazenda do Estado.

Sustenta que a referida legislacdo ndo se encontra de acordo com a previsao
constitucional, vez que tem por objetivo Unico tributar operacdo na qual o Estado
do Para néo faz jus a qualquer valor de ICMS, pois o valor do ICMS devido pelo
remetente da mercadoria foi recolhido ao Estado de origem nos exatos termos da
CF por se tratar de operacéao interestadual realizada com destinatario final nao-
contribuinte de ICMS, além do que a previsdo da cobranca adicional do ICMS esta
sendo realizada independentemente de haver intuito comercial nas operacdes
subsequentes realizadas.

Afirma que, caso ndo seja recolhido o imposto, esta sujeito a apreensédo das
mercadorias até que seja pago o adicional de ICMS, visto que o recolhimento do
tributo € exigido quando do ingresso da mercadoria no Estado.

Requer a concesséao de liminar inaudita altera pars, a fim de resguardar seu direito
liquido e certo para que nado seja compelida o pagamento de ICMS em favor do
Estado do Para, nos termos do Decreto n°® 79/2011, bem como de n&o ter suas
mercadorias apreendidas ou retiradas pela fiscalizacao paraense. No mérito requer
a concesséao da seguranca para confirmar os termos da liminar.

O Juizo de 1° grau deferiu o pedido liminar as fls. 86/87 determinando que o
Estado do Para se abstenha de exigir da impetrante o pagamento do ICMS nas
operacgdes interestaduais em que o consumidor final adquire a mercadoria ou bem
de forma néo presencial por meio de internet, telemarketing ou showroom,
afastando a cobranca instituida pelo Decreto n°® 79/2011 até o julgamento final da
acao, bem como determinou que a mesma se exima de apreender mercadorias da
impetrante que tiverem como fundamento o ndo recolhimento do ICMS nas regras
instituidas no Decreto aludido.
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As fls. 227/230 o juizo a quo concedeu a seguranca pleiteada, confirmando os
termos da decisédo que deferiu a liminar.

As fls. 231/252, o ESTADO DO PARA interpds Recurso de Apelagéo, sustentou
lesdo ao Principio Federativo e ao Principio da Territorialidade, afirmando que o
ICMS é imposto sobre consumo, regulamentado no ambito Federal, de modo que
nao haveria qualquer inovacgéo pela legislacdo estadual.

Aduz que a impossibilidade de tributacdo pelos Estados destinatéarios, das
operacdes de compra e venda interestaduais via internet, causara lesédo grave a
tais Estados, dentre os quais esta inserido o Estado do Para, que se encontrara
proibido de exercer a competéncia tributaria que Ihe foi atribuida pela Constituicéo,
assim como a competéncia administrativa que lhe foi outorgada, tendo ainda como
consequéncia o dano social infligido a sociedade, ao ser privadas de recursos que
seriam revertidos em politicas publicas.

Afirma que a manutencdo da sentenca prolatada mostra-se em flagrante
ilegalidade, pois contraria a norma juridica ao impossibilitar a garantia
constitucional do Estado de cobrar tributos.

Por fim, requereu a reforma da sentenca vergastada.

As fls. 255/277 NS2.COM INTERNET S.A apresentou contrarrazdes ao recurso
interposto, aduzindo em sintese, pela manutencéo da sentenca proferida pelo juizo
de piso e improvimento do recurso interposto, na medida que a cobranca de ICMS
instituida pelo Decreto n°® 79/2011 revela-se flagrantemente inconstitucional.

As fls. 293/298, o Ministério Publico de 2° grau emitiu parecer, manifestando-se
pelo improvimento do recurso interposto.

ApOs a regular distribuicdo do recurso, coube a relatoria do feito a Exma. Desa.
Helena Percila de Azevedo Dornelles.

Em decorréncia da aposentadoria da eminente relatora, o processo foi redistribuido
a minha relatoria.

E o Relatério.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a sua
analise.

Inicialmente, faz-se necessério ressaltar que, de acordo com o que dispde o art.
14, do CPC/2015, a norma processual ndo retroagir4, de maneira que devem ser
respeitados os atos processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questédo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no
CPC/1973, porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacédo da
decisdo ora guerreada.

MERITO

Pelo que se extrai dos autos, o objeto central do presente recurso consiste em
saber se é cabivel ou ndo a cobranca de ICMS pelo Estado do Para nas relacdes
de consumo realizadas em operacgdes interestaduais, em que a mercadoria €
enviada de outro Estado da Federagcdo a consumidores finais
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ndo contribuintes localizados no Estado do Para.
A apreciacdo da demanda passa necessariamente pelo que dispde o artigo 155,
inciso 11, § 2°, inciso VII, alinea b, da Constituicdo Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

[...]

Il - operacbes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

[..]

VII - em relacdo as operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor
final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

[..]

b) a aliquota interna, quando o destinatario néo for contribuinte dele;

No ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria-CONFAZ, foi aprovado o
Protocolo n° 21, de 1° de abril de 2011. O referido protocolo buscou regular a
exigéncia de ICMS nas operacdes interestaduais que destinem mercadoria ou bem
ao consumidor final, cuja aquisicdo ocorrer de forma ndo presencial no
estabelecimento remetente.

O citado protocolo refere-se a compras feitas pela internet, telemarketing ou
showroom, o qual foi assinado pelos Estados de Alagoas, Acre, Bahia, Amapa,
Espirito Santo, Ceara, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhao, Goias,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Roraima, Rondénia, Rio Grande do Norte, Sergipe,
Distrito Federal e, dentre eles, o Estado do Para. Conforme o referido protocolo, os
Estados de destino das mercadorias ou de bens passam a exigir parcela do ICMS,
devida na operacéo interestadual em que o consumidor faz a compra de forma néo
presencial.

Evidencia-se que nas operacdes interestaduais, a aliquota a ser adotada sera a
aliquota interna, sendo devido o imposto a unidade federada de origem e néo a
unidade destinataria.

O Protocolo ICMS 21/2011, disp6s na clausula primeira e no paragrafo unico o
seguinte:

Clausula primeira Acordam as unidades federadas signatarias deste protocolo a exigir, nos
termos nele previstos, a favor da unidade federada de destino da mercadoria ou bem, a
parcela do Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS - devida na operacdo interestadual em que o consumidor final adquire mercadoria ou
bem de forma né&o presencial por meio de internet, telemarketing ou showroom.

Paragrafo Unico. A exigéncia do imposto pela unidade federada destinataria da mercadoria
ou bem, aplica-se, inclusive, nas operac¢des procedentes de unidades da Federacdo né&o
signatarias deste protocolo.

Observa-se que o Protocolo ICMS 21/2011 contrariou a regra constitucional no
sentido de que o ICMS deve ser devido ao Estado onde se encontram o0s
fornecedores, estabelecendo uma dupla incidéncia do tributo para beneficiar as
unidades federadas de destino da mercadoria, violando o
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principio da vedacdo a bitributacdo, as normas constitucionais acerca da
competéncia legislativa para instituir impostos, bem como as referentes a
reparticdo das receitas tributarias.

Além disso, o paragrafo unico da clausula primeira revela nitida afronta ao pacto
federativo, porquanto embora ndo unanime o protocolo, pois ndo foi assinado por
todos os Estados da Federacéo.

No presente caso, portanto, a controvérsia cinge-se a analisar a legalidade na
aplicacado do Protocolo n.° 21/2011 pelo Estado do Para nas operacdes
interestaduais que destinem mercadoria ou bem ao consumidor final, cuja
aquisicao ocorrer de forma ndo presencial no estabelecimento remetente.
Referida matéria ja foi exaustivamente discutida e o referido Protocolo, foi
considerado inconstitucional pelo STF na ADI 4628. Vejamos a ementa:
Ementa: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACC)ES DE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO E DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL (ICMS).
PRELIMINAR. PERTINENCIA TEMATICA. PRESENCA DE RELACAO LOGICA ENTRE
OS FINS INSTITUCIONAIS DAS REQUERENTES E A QUESTAO DE FUNDO VERSADA
NOS AUTOS. PROTOCOLO ICMS N° 21/2011. ATO NORMATIVO DOTADO DE
GENERALIDADE, ABSTRAQAO E AUTONOMIA. MERITO. COBRANCA NAS
OPERACOES INTERESTADUAIS PELO ESTADO DE DESTINO NAS HIPOTESES EM
QUE OS CONSUMIDORES FINAIS NAO SE AFIGUREM COMO CONTRIBUINTES DO
TRIBUTO. INCONSTITUCIONALIDADE. HIPOTESE DE BITRIBUTA(}AO (, ART.,,, B).
OFENSA AO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO (, ART. , ). ULTRAJE A LIBERDADE DE
TRAFEGO DE BENS E PESSOAS (, ART. , ). VEDACAO A COGNOMINADA GUERRA
FISCAL (, ART. , ,). A(}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. MODULACAO DOS EFEITOS A PARTIR DO DEFERIMENTO DA
CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR, RESSALVADAS AS ACOES JA AJUIZADAS.
1. A Confederagéo Nacional do Comércio - CNC e a Confederagdo Nacional da Industria -
CNI, a luz dos seus fins institucionais, sdo partes legitimas para a propositura da acao
direta de inconstitucionalidade que impugna o Protocolo ICMS n° 21, ex vi do art. 103, 1X,
da Lei Fundamental de 1988, posto representarem, em ambito nacional, os direitos e
interesses de seus associados.

2. A modificacdo da sistemética juridico-constitucional relativa ao ICMS, inaugurando novo
regime incidente sobre a esfera juridica dos integrantes das classes representadas
nacionalmente pelas entidades arguentes, faz exsurgir a relacdo légica entre os fins
institucionais a que se destinam a CNC/CNI e a questdo de fundo versada no Protocolo
adversado e a fortiori a denominada pertinéncia tematica (Precedentes: ADI 4.364/SC,
Plenario, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ.: 16.05.2011; ADI 4.033/DF, Plenario, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ.: 07.02.2011; ADI 1.918/ES-MC, Plenario, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ.:
19.02.1999; ADI 1.003-DF, Plenéario, Rel. Min. Celso de Mello, DJ.: 10.09.1999; ADI-MC
1.332/RJ, Plenério, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ.: 06.12.1995).

3. O Protocolo ICMS n° 21/2011 revela-se apto para figurar como objeto do controle
concentrado de constitucionalidade, porquanto dotado de generalidade, abstracéo e
autonomia (Precedentes da Corte: ADI 3.691, Plenario, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ.:
09.05.2008; ADI 2.321, Plenario, Rel. Min. Celso de Mello, DJ.: 10.06.2005; ADI 1.372,
Plenério, Rel. Min. Celso de Mello, DJ.: 03.04.2009).

4. Os Protocolos sao adotados para regulamentar a prestacdo de assisténcia mutua no
campo da fiscalizacéo de tributos e permuta de informacdes, na forma do artigo do , e
explicitado pelo artigo 38 do Regimento Interno do CONFAZ (Convénio n° 138/1997). Aos
Convénios atribuiu-se competéncia para delimitar hipéteses de concessdes de isenc¢des,
beneficios e incentivos fiscais, nos moldes do artigo , , , , da /1988 e da Lei Complementar
n°® 21/1975 , hipbéteses
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inaplicaveis in casu.

5. O ICMS incidente na aquisicdo decorrente de operacédo interestadual e por meio nao
presencial (internet, telemarketing, showroom) por consumidor final ndo contribuinte do
tributo ndo pode ter regime juridico fixado por Estados-membros néo favorecidos, sob
pena de contrariar o arquétipo constitucional delineado pelos arts. , , inciso, , e, e, da.
6. A aliquota interna, quando o destinatario nao for contribuinte do ICMS, é devida a
unidade federada de origem, e ndo a destinatéria, maxime porque regime tributério diverso
enseja odiosa hipotese de bitributacdo, em que os signatarios do protocolo invadem
competéncia prépria daguelas unidades federadas (de origem da mercadoria ou bem) que
constitucionalmente tém o direito de constar como sujeitos ativos da relagao tributaria
guando da venda de bens ou servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em
outra unidade da Federacéo.

7. O principio do ndo confisco, que encerra direito fundamental do contribuinte, resta
violado em seu ndcleo essencial em face da sistematica adotada no cognominado
Protocolo ICMS n° 21/2011, que legitima a aplicacdo da aliquota interna do ICMS na
unidade federada de origem da mercadoria ou bem, procedimento correto e apropriado,
bem como a exigéncia de novo percentual, a diferenca entre a aliquota interestadual e a
aliquota interna, a titulo também de ICMS, na unidade destinataria, quando o destinatario
final ndo for contribuinte do respectivo tributo.

8. O trafego de pessoas e bens, consagrado como principio constitucional tributério (, art. ,
), subjaz infringido pelo énus tributario inaugurado pelo Protocolo ICMS n° 21/2011 nas
denominadas operacdes ndo presenciais e interestaduais.

9. A substituicao tributaria, em geral, e, especificamente para frente, somente pode ser
veiculada por meio de Lei Complementar, a teor do art. , , , alinea , da . In casu, o
protocolo hostilizado, ao determinar que o estabelecimento remetente é o responsavel pela
retencao e recolhimento do ICMS em favor da unidade federada destinataria vulnera a
exigéncia de lei em sentido formal (, art. , ) para instituir uma nova modalidade de
substituicao.

10. Os Estados membros, diante de um cenario que lhes seja desfavoravel, ndo detém
competéncia constitucional para instituir novas regras de cobranca de ICMS, em confronto
com a reparticdo constitucional estabelecida.

11. A engenharia tributaria do ICMS foi chancelada por esta Suprema Corte na ADI
4565/PI1-MC, da qual foi relator o Ministro Joaquim Barbosa, assim sintetizada: a)
Operagdes interestaduais cuja mercadoria é destinada a consumidor final contribuinte do
imposto: o estado de origem aplica a aliquota interestadual, e 0 estado de destino aplica a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual, propiciando, portanto,
tributagcdo concomitante, ou partilha simultanea do tributo; Vale dizer: ambos os Estados
cobram o tributo, nas proporcdes ja indicadas; b) Operacfes interestaduais cuja
mercadoria é destinada a consumidor final ndo-contribuinte: apenas o estado de origem
cobra o tributo, com a aplicacdo da aliquota interna; c) Operacoes interestaduais cuja
mercadoria é destinada a quem nédo é consumidor final: apenas o estado de origem cobra
o tributo, com a aplicacéo da aliquota interestadual; d) Opera¢édo envolvendo combustiveis
e lubrificantes, ha inversao: a competéncia para cobranca é do estado de destino da
mercadoria, e ndo do estado de origem.

12. A, diversamente do que fora estabelecido no Protocolo ICMS n° 21/2011, dispde
categoricamente que a aplicacdao da aliquota interestadual s6 tem lugar quando o
consumidor final localizado em outro Estado for contribuinte do imposto, a teor do art. , ,
inciso , alinea g, da . E dizer: outorga-se ao
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Estado de origem, via de regra, a cobranca da exacdo nas operagdes interestaduais,
excetuando os casos em que as operacdes envolverem combustiveis e lubrificantes que
ficardo a cargo do Estado de destino.

13. Os imperativos constitucionais relativos ao ICMS se imp&em como instrumentos de
preservacao da higidez do pacto federativo, et pour cause, o fato de tratar-se de imposto
estadual ndo confere aos Estados membros a prerrogativa de instituir, sponte sua, novas
regras para a cobranca do imposto, desconsiderando o altiplano constitucional.

14. O Pacto Federativo e a Separacdo de Poderes, erigidos como limites materiais pelo
constituinte originario, restam ultrajados pelo Protocolo n® 21/2011, tanto sob o angulo
formal quanto material, ao criar um cenério de guerra fiscal dificil de ser equacionado,
impondo ao Plenario desta Suprema Corte o dever de expungi-lo do ordenamento juridico
patrio.

15. Acao direta de inconstitucionalidade julgada PROCEDENTE. Modulacdo dos efeitos a
partir do deferimento da concessao da medida liminar, ressalvadas as acfes ja ajuizadas.
(ADI 4628, Relator (a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014) (grifo
Nnosso).

Nota-se que, segundo o STF, a aplicacdo do Protocolo n.° 21/2011 viola ndo sé o
pacto federativo, mas também a reserva de resolucdo do Senado Federal para a
fixacdo das aliquotas interestaduais de ICMS e a proibicdo do tratamento
discriminatorio entre entes federados, entendendo o STF que, aplicando-se o
referido protocolo, estaria se praticando a bitributacdo, ofendendo o principio do
nao-confisco, e a liberdade de trafego de bens e pessoas.

Em outros termos, o Protocolo do CONFAZ nao seria o meio adequado para
imprimir as alteragdes almejadas, ficando bastante claro qual deveria ser a norma
capaz de alterar a sistematica entéo vigente: uma Emenda Constitucional.

Nesse sentido, foi publicada no dia 17/04/2015 a Emenda Constitucional n° ,
alterando o inciso VII, do § 2°, do art. 155 da norma constitucional.

A referida Emenda Constitucional veio modificar o fato de que, em relacdo ao
consumidor final, quando o mesmo néo for contribuinte do imposto, o ICMS sera
dividido entre o Estado de origem e o Estado de destino. Ou seja, o Estado
produtor deixara de receber a aliquota completa, dividindo-a com o Estado
consumidor.

Assim, ao Estado de origem ser& devida a aliquota interestadual e ao Estado de
destino ser& devida a diferenca entre a aliquota interestadual e a aliquota interna.
Passando o a vigorar o seguinte sentido:

Art. 155, 8§ 2°(..))

VII - nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final,
contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota
interestadual e caberd ao Estado de localizacdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliguota interestadual;

a) (revogada);

b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual de que trata o inciso VII
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sera atribuida:
a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;
b) ao remetente, quando o destinatario néo for contribuinte do imposto;

Assim, pela nova regra constitucional, igualou-se a situacdo do consumidor final,
seja contribuinte ou néo, pois em ambos 0s casos, serd aplicada a aliquota
interestadual para o Estado de origem e a diferenca da mesma com a aliquota
interna para o Estado de destino.
Ainda com relacéo a referida Emenda, observa-se que o art. prevé que a mesma
entra em vigor na data da sua publicacéo, produzindo efeitos no ano subsequente
e apos 90 dias.
Assim, as modificagOes trazidas pela referida emenda n&o se aplicam no caso em
comento, uma vez que somente surtirdo efeitos a partir do ano de 2016,
considerando que o presente mandamus foi impetrado no ano de 2011, aplica-se,
ao caso, nas relagcdes comerciais ja realizadas, a regra antiga prevista no art. , ,
inciso , da , de que o ICMS é devido ao Estado em que se localiza o fornecedor do
produto.
Assim, observo que as alegacdes do Estado do Para de que Protocolo
CONFAZ/ICMS n° 21/2011 apenas traz uma nova sisteméatica de reparticdo do
ICMS nas operac0Oes interestaduais com o objetivo de sanar o desequilibrio na
arrecadacdo nas operacdes de venda realizadas por internet, evitando-se a
desigualdade na distribuicdo de riquezas entre os Estados da Federacao, somente
revelam a existéncia de um grave problema que merece ser resolvido.
Todavia, a solu¢do néo pode ocorrer por via da edigdo de Decreto ou de Protocolo
do CONFAZ, mas sim mediante alteracdo da legislacdo complementar
correspondente, em respeito ao principio da legalidade que rege as espécies
tributarias.
Pelo exposto, conheco e nego provimento ao Recurso de Apelacéo interposto pelo
Estado do Para, nos termos da fundamentacéo lancada.
Em sede de Reexame Necessério, sentenca mantida na integralidade.

E como voto.
Belém, 20 de outubro de 2017.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desa. Relatora
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