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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DAS SEGCAO DE DIREITO PENAL.

ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: ANAJAS/PA.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0010415-85.2017.8.14.0000
IMPETRANTE: RENATO SILVEIRA DE PAULO

PACIENTE: GONCALVES ALMEIDA DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE URUARA/PA.
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO.

RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

ementa: habeas corpus liberatério com pedido de liminar. tentativa de homicidio. prisdo cautelar.
excesso de prazo para a formagéo da culpa. auséncia de desidia do magistrado. restauracdo dos autos.
instrucdo encerrada. matéria superada. incidéncia das sumulas n°® 52/stj e n® 0l/tjpa. decreto cautelar
devidamente justificado. periculosidade do paciente revelada pela gravidade concreta do delito que reflete a
necessidade de garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo processual. paciente que SE EVADIU do
distrito da culpa. prisdo posterior pela pratica de outro crime. sentenga condenatdria transitada em julgado por
tentativa de homicidio em acao penal diversa. irrelevancia das condi¢8es pessoais favoraveis. aplicacéo da
sumula 08/tjpa. constrangimento ilegal ndo evidenciado. ordem denegada. decisdo unanime.
1. Encontra-se superada a matéria relativa a excesso de prazo para a formagdo da culpa, porque a instrugéo
processual na origem foi encerrada. (Sumulas n° 52/STJ e n°® 01 do TJPA). Vale ressaltar que ndo houve
desidia por parte do magistrado condutor que diligenciou no sentido de dar andamento ao processo e,
inclusive, diante da ndo devolucdo dos autos pelo Parquet, houve por bem determinar a restauracéo dos
mesmos.
2. Verifica-se, in casu, que o coacto se encontra privado de sua liberdade por deciséo judicial condenatéria
transitada em julgado, em processo diverso dos presentes (Processo n°0000168-80.2013.8.14.0066), onde foi
condenado por delito de mesma natureza, qual seja homicidio tentado.
3. Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando o magistrado a quo, a quem incumbe a andlise
detalhada dos fatos, entendeu, com base nos elementos de provas disponiveis, estarem demonstrados indicios
suficientes de autoria e da materialidade delitiva, requisitos indispensaveis ao decreto/manutencéo da prisdo
preventiva, assim como quando demonstrada a gravidade concreta do delito e a periculosidade do coacto,
evidenciadas pelo fato do mesmo responder a dois processos de tentativa de homicidio, que s6 nédo se
consumaram por motivos alheios a vontade do agente, bem como por ter passado longo periodo foragido, o
gue o levou a concluir pela imposi¢gdo/manutencdo da segregacgdo, apontando a necessidade de se garantir a
ordem publica e a aplicagdo da lei penal.
4. As qualidades pessoais sao irrelevantes quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva,
conforme disp8e a Simula n° 08 do TJ/PA.
5. Ordem conhecida e denegada.
6. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secéo de
Direito Penal, por unanimidade, em denegar a ordem, tudo nos exatos termos da
fundamentacdo. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de Brito
Nobre.

Belém, 02 de outubro de 2017.

Desembargador RGmulo José Ferreira Nunes
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar, impetrado por
Renato Silveira de Paulo, em favor do paciente GONCALVES ALMEIDA DA SILVA,
acusado pela pratica do crime previsto no art.121 c/c art.14, 1l do CPC, apontando
como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Uruara.

Em sua exordial, alega o impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento
ilegal, uma vez que se encontra indevidamente preso desde 22/06/2015.

Aduz que o constrangimento esta consubstanciado no excesso de prazo para
formacédo da culpa, tendo em vista que se encontra custodiado até a presente data
e sequer houve a decisao de pronuncia. Ressalta que a audiéncia de instrucéo e
julgamento foi devidamente realizada em 15/06/2016, e ainda ndo foram juntadas
as alegacdes finais do Parquet, o qual se encontra em poder dos autos desde
meados de 2016. Sustenta, em suma, que ndo ha motivos ensejadores para a
prisdo preventiva, vez que o réu nunca fugiu do distrito da culpa; que inexistem
indicios de periculosidade por parte do coacto e que, a época dos fatos, 0 mesmo
ndo respondia a processos criminais. Por fim, requer a concesséo da ordem para
gue seja colocado em liberdade. Juntou documentos de fl. 04/08.

A liminar foi indeferida as fls. 16, e as informacdes prestadas as fls. 20/20v. O
magistrado juntou documentos as fls. 21/32.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e denegacéo do writ, as fls. 35/37.

E o relatorio.

VOTO

Constata-se que, em 25/03/2009, o Ministério Publico ofereceu denuncia
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contra o paciente pela suposta pratica de tentativa de homicidio, tipificado no
art.121, inciso Il e IV, c/c art.14, inciso |l, do CPB.

Conforme se depreende dos autos, no dia 09/03/2008, por volta das 19:30, o
paciente desferiu duas facadas na vitima, produzindo-lhe lesdes que sé nao
ceifaram sua vida por motivos alheios a sua vontade. O fato ocorreu quando a
vitima se encontrava em um bar, e foi surpreendida pelo paciente que chegou,
sacou a arma, e desferiu-lhe uma facada no abddémen e outra no ombro,
empreendeu fuga, logo apés. O acusado afirmou que tentou matar a vitima tendo
em vista que a mesma teria lhe denunciado para policia por portar uma faca.
Consta, ainda, que a Acédo Penal n°00007713220088140066 foi autuada em
13/08/2008; a denuncia foi recebida em 10/03/2010 e, em 23/03/2011, foi
determinada a citagc&o por edital, com a informacéo de que o acusado estava em
lugar incerto e ndo sabido; no dia 10/04/2012, foi expedido edital de citacdo; em
decisao proferida em 23/07/2012, ao considerar que o réu encontrava-se foragido
desde o inicio da acdo penal, o magistrado determinou a suspensédo do processo e
a manutencdo do decreto preventivo; em 05/02/2013, o mandado de prisdo
preventiva foi cadastrado no sistema; ante a inexisténcia de defensoria publica na
comarca, nomeou-se defensor dativo para o paciente, em 24/08/2015; a primeira
audiéncia de instrucao ocorreu no dia 25/02/2016 e, em 13/04/2016, houve nova
audiéncia de instrucdo; em 16/08/2016 consta vistas ao Parquet e, em 03/05/2017,
consta despacho do juizo determinando a expedicdo de oficio aquele 6rgao
ministerial para proceder a devolucdo dos autos. Considerando a auséncia de
respostas por parte do Custos Legis, iniciou-se procedimento de restauracao dos
autos, sendo este o estado atual do processo.

Eis a suma dos fatos.

No que concerne a alegacdo de excesso de prazo para a formacao da culpa,
segundo a qual a instru¢do supostamente ainda néo teria se encerrado, nao
merece prosperar uma vez que, conforme informacdes prestadas pelo juizo a quo,
as audiéncias de instrucdo foram devidamente realizadas em 25/02/2016 e
13/04/2016, de modo que a fase processual atual € de alegacdes finais e, diante da
nao devolucdo dos autos pelo Ministério Publico, o processo encontra-se em
restauracao.

Percebe-se, portanto, que a fase de instrugcédo processual se encontra, na origem,
encerrada, fato esse que, por si so, afasta a alegacédo de constrangimento ilegal
por excesso de prazo, incidindo, na hipotese, as Sumulas n® 52 do STJ e n° 01 do
TJ/PA, in verbis:

Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso
de prazo (Sumula n® 52 do STJ).

Resta superada a alegagéo de constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face do
encerramento da instrugdo criminal (Sumula n°® 01 do TJPA).

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, verbis:
PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CORRUPCAO DE MENORES. USO DE DROGAS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA N.° 52 DO STJ.
PREJUDICADO. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. REPROVABILIDADE CONCRETA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO. 1. Encerrada a instru¢do do processo, tendo o juizo de primeira instancia
aberto as partes o prazo sucessivo para apresentacdo de alegacg®es finais, encontra-se superado o
alegado excesso de prazo, nos
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termos do enunciado sumular n.° 52 desta Corte.

2. N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados concretos a indicar a necessidade da
medida cautelar, especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, qual seja, a
gravidade concreta do delito.

3. Na hipotese, a prisdo estd amparada no envolvimento de menor na conduta, indicando maior
periculosidade e reprovabilidade do comportamento irrogado ao acusado. Precedentes.

4. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares alternativas a prisao, porque insuficientes
para resguardar a ordem publica.

5. Recurso ordinério parcialmente prejudicado e, na parte conhecida, desprovido.

(RHC 81.994/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 21/06/2017)

Vale ressaltar que ndo houve desidia por parte do magistrado condutor, que
diligenciou no sentido de dar andamento ao processo e, inclusive, diante da ndo
devolucao dos autos pelo Parquet, houve por bem determinar a restauracéo dos
mesmos.

Outrossim, cumpre registrar que segundo informacdes prestadas pelo juizo a quo,
0 paciente encontra-se cumprindo pena referente a Acdo Penal n° 0000168-
80.2013.8.14.0066, pela pratica do crime previsto no art.121, §2°, inciso Il, c/c
art.14, inciso Il, ambos do CPB, julgado em 09/05/2017 pelo Tribunal do Juri, tendo
sido condenado a pena de 12 (doze) anos e 05 (cinco) meses de recluséo, a ser
cumprido inicialmente no regime fechado, cujo transito em julgado se deu em
15/05/2017. Ressalta-se, ainda, que conforme certidao de fls.24, exarada pelo
Diretor de Secretaria da Vara Unica de Uruard, o réu se encontra preso pelo
referido Processo n°0000168-80.2013.8.14.0066.

Verifica-se, desta feita, que o coacto se encontra privado de sua liberdade por
decisao judicial condenatéria transitada em julgado, em processo diverso dos
presentes (Processo n°0000168-80.2013.8.14.0066), onde foi condenado por delito
de mesma natureza, qual seja homicidio tentado. De tal modo, ndo ha que se falar
em prejuizo ou constrangimento ilegal por excesso de prazo. Ora, ainda que
houvesse revogacao da decretagcao cautelar, o paciente permaneceria custodiado
diante da condenacé&o supracitada.

No caso dos autos, constata-se a instrucao deficiente do feito, tendo em vista que o
impetrante ndo juntou aos autos qualquer prova de suas alegacfes, nem mesmo 0
decreto da prisdo cautelar. No entanto, em anédlise acurada as informacdes
prestadas e documentos juntados pelo juizo a quo, restou demonstrada a presenca
dos elementos concretos a justificar a decretagdo e manutencdo da preventiva. O
magistrado, a quem incumbe a analise detalhada dos fatos, verificou a gravidade
concreta do delito e a periculosidade do coacto, evidenciadas pelo fato do mesmo
responder a dois processos de tentativa de homicidio, que s6 ndo se consumaram
por motivos alheios a vontade do agente, bem como por ter passado longo periodo
foragido, o que o levou a concluir pela imposicado da segregacao, apontando a
necessidade de se garantir a ordem publica e a aplicacao da lei penal.
Quanto a alegacéo de condi¢cbGes subjetivas favoraveis do paciente, é sabido que
estas, por si sO, ndo afastam a decretacdo da prisdo preventiva quando presentes
seus requisitos legais. Nesse sentido, entendimento desta Eg. Corte de Justica e

do C. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:
As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessao da ordem de Habeas Corpus, mormente
guando estiverem presentes os requisitos da prisdo preventiva. (Siumula n° 08
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(...) 3. Eventuais condi¢cbes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sdo impeditivas a decretacédo da
prisdo cautelar, caso estejam presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacéao.
Precedentes. 4. Recurso ordinario improvido. (RHC 70.597/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 10/08/2016).

No mesmo sentido dos fundamentos expostos, o entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ESTELIONATO, RECEPTACAO
QUALIFICADA, FALSIFICACAO E ASSOCIACAO CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. INOCORRENCIA. PECULIARIDADES DO FEITO. PLURALIDADE DE REUS, COM ADVOGADOS
DIFERENTES. AUSENCIA DE DESIDIA DO MAGISTRADO. PROCESSO EM FASE DE APRESENTACAO DE
ALEGACOES FINAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 52/STJ. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IDONEIDADE DA FUNDAMENTAGCAO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO PACIENTE. PRATICA REITERADA
DOS DELITOS IMPUTADOS. MENTOR DAS AC}()ES CRIMINOSAS. GRUPO QUE TEM LIGAQAO COM
OS AUTORES DOS ROUBOS DAS CARGAS. PREJUIZO CAUSADO A DIVERSAS PESSOAS FiSICAS E
JURIDICAS.

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA A CORREUS.

PLEITO DE EXTENSAO DO BENEFICIO. INAPLICABILIDADE DO ART. 580 DO CPP. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. MOTIVACAO EXCLUSIVAMENTE PESSOAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO, COM RECOMENDACAO.

[...] 2. Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica que somente configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagdo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo
cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do
Poder Judiciario ou da acusacdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos
prazos processuais. 3. Na hip6tese, a meu ver, a mora na tramitacdo do processo ndo pode ser atribuida ao
Juizo, mas as peculiaridades do feito, considerando sua complexidade, ante a apuragdo de diversos
delitos e a pluralidade de réus (11 réus), com advogados diferentes, o que retardou a marcha
processual.

[...]- N&o ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor, o qual tem diligenciado no sentido de dar
andamento ao processo, hdo podendo ser imputada ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

4. Ainstrucdo processual foi encerrada, ja tendo sido apresentadas as alegacgdes finais, atraindo ao caso a
incidéncia da Sumula n. 52 desta Corte Superior de Justica: "Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo".

5. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposicao quando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art.312 do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser
mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP. 6. In casu, verifica-se que a prisao preventiva foi adequadamente
motivada com base em elementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a elevada
periculosidade social do paciente, evidenciada pela pratica reiterada de delitos de receptac¢do de cargas
roubadas, estelionatos e falsificacdo de documentos. O Magistrado de piso ressaltou que o paciente,
juntamente com um corréu, é apontado como mentor das ac¢des criminosas, sendo o responsavel por
orquestrar a execucdo dos crimes, tendo informado, ainda, que o grupo criminoso tem forte ligagdo com os
autores dos roubos das cargas, que causaram enorme prejuizo a diversas pessoas fisicas e juridicas.
Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual encontra-se mantida com fundamento na
necessidade de garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacéo.

7. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais
favoraveis do agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, néo representa 6bice, por si
s6, a decretagdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

8. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa
guando as circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
manutencdo da ordem publica.

9. [omissis]
(HC 385.961/PB, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
06/06/2017)
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Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da custddia
cautelar, elencados no art.312 do CPP, néo se vislumbra constrangimento ilegal a
ser reparado por esta Corte de Justica.

Ante o0 exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco e denego a Ordem
de Habeas Corpus impetrada, tudo nos termos da fundamentacao.

E 0 meu voto.

Belém, 02 de outubro de 2017.

Des. Romulo José Ferreira Nunes
Relator
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