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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2014.3.007859-8

1° TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVANTE: ANTONIO PEDRO MARTINS VIANNA

REPRESENTANTE: ANTONIO PEDRO MARTINS VIANNA FILHO

ADVOGADO: MARCIO AUGUSTO MOURA DE MORAES- OAB/PA N° 13.209
AGRAVADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REDUTOR CONSTITUCIONAL. LIMITE TETO REMUNERATORIO.
APLICACAO AS VERBAS DE CARATER PESSOAL. EXCLUSAO DAS VERBAS DE CARATER
INDENIZATORIO. ANTERIOR AS EC. N° 19/93 E 41/03. EFICACIA IMEDIATA DOS LIMITES
MAXIMOS FIXADOS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I- O teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03 possui eficicia imediata,
submetendo as referéncias de valor maximo nele discriminadas todas as verbas de natureza
remuneratéria percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, ainda que adquiridas de acordo com regime legal anterior.

lI- As vantagens pessoais devem ser incluidas no calculo do teto remuneratorio previsto no art. 37,
XIl, da Constituicdo Federal, que é norma de eficacia plena e alcance imediato. Precedentes.

I1l- De acordo com o art. 37, 811°, as verbas de carater indenizatorio devem ser excluidas do
cdbmputo do redutor constitucional, desde que o servidor ainda esteja na ativa,

IV. Recurso conhecido improvido, mantendo a decisdo em todos os seus termos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os Excelentissimos Desembargadores que integram a 12 Turma de
Direito Publico deste Egrégio Tribunal do Estado do Para, a unanimidade de votos,
em conhecer e negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da
Desembargadora relatora.

Plenério da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos vinte e cinco dias do més de setembro do ano de dois mil e dezessete.
Julgamento presidido pela Excelentissima Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro.

Belém, 25 de setembro de 2017.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por Anténio Pedro Martins
Vianna, contra decisdo proferida pelo juizo da 3° Vara de Fazenda de Belém, nos
autos do Mandado de Seguranca (processo n° 0007493-46.2014.8.14.0301), pela
qual o juizo singular indeferiu a liminar, nos seguintes termos:

(...)Logo, verifico que regular a incidéncia do teto sobre os vencimentos da autora. Assim,
ausente os requisitos ensejadores da concessdo da medida liminar pelo que seus
vencimentos ndo foram excluidos, o que é vedado legalmente, mas, tdo somente, houve
reducdo da remuneracdo até o limite maximo previsto pela ADCT conforme
fundamentacdo aqui exposta. Dito isto, resta claro a auséncia de um dos requisitos
autorizadores da medida liminar, qual seja, o fumus boni iuris, expressamente exigido pela
legislacdo. Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada, ante a auséncia do fumus
boni iuris.

Insurge-se o agravante contra a decisdao alegando que é servidor publico
aposentado em 01/09/1980, e que ingressou no servico publico sob a égide das
regras constitucionais anteriores a publicacdo das Emendas
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Constitucionais n 19/98 e 41/03, sendo resguardado seu direito a exclusédo do
computo do redutor constitucional de parcelas de natureza pessoal.

Sustenta, em sintese, que a aplicacao da Emenda Constitucional n° 41/2003, que
prevé o limite remuneratorio, s6 é valida para os casos posteriores a promulgacao
da mesma, ndo cabendo sua aplicacdo nos casos em que as vantagens pessoais
foram auferidas desde antes da Emenda Constitucional em comento, bem como
alega que as parcelas de natureza indenizatdria também devem ser excluidas do
computo.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do presente agravo de instrumento
para que seja determinado a exclusdo da aplicacdo do redutor constitucional de
parcelas de natureza pessoal. E, alternativamente, requer a exclusédo das parcelas
de natureza indenizatéria para o cbmputo do redutor.

O processo, inicialmente, foi distribuido & Exma. Desa. Helena Percila de Azevedo
Dornelles, que, através de decisdo de fls. 208/209, concedeu o efeito suspensivo
ao feito.

As fls. 201/223, o agravado apresentou contrarrazées, pugnando pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso.

As fls. 253/260, o Representante Ministerial opinou pelo conhecimento e
improvimento do presente recurso.

Inicialmente, distribuido a relatoria da Desembargadora Helena Dornelles, coube-
me a relatoria do feito por redistribuicdo, com a aposentadoria da relatora
originaria.

E o relatdrio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, recebo o presente Agravo de
Instrumento, nos termos do art. 1.015 do Novo Codigo de Processo Civil.
Primeiramente, cabe ressaltar que sera aplicado ao caso concreto o Novo Codigo
de Processo Civil, em obediéncia ao art. 14 do CPC, o qual estabelece que a
norma processual ndo retroagira e sera aplicada imediatamente aos processos em
curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situacdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Trata-se de Mandado de Seguranca no qual o impetrante pretende receber sua
remuneracdo sem a aplicacdo do redutor constitucional sobre as verbas de carater
pessoal e indenizatéria, incorporadas antes da Emenda Constitucional 41/2003.
Quanto ao tema, nos ultimos tempos, tém sido constantes 0s questionamentos
acerca do redutor, no entanto, o teto constitucional de remuneracao do servigo
publico foi introduzido no Pais pelo inciso XI, do art. 37 da Constituicdo Federal de
1988.

A redacdo original do dispositivo em tela estabelecia que o limite maximo da
remuneracao dos servidores publicos, em cada poder, seria o valor recebido, a
gualquer titulo, pelos membros do Congresso Nacional, Ministros de Estado e
membros do STF. Nos Estados, Distritos Federais e Territérios os limites seriam a
remuneracao dos ocupantes de cargos correspondentes aos acima mencionados
da Esfera Federal. Nos municipios, o limite maximo seria a remuneracdo dos
prefeitos.

Resta claro que o legislador constitucional original estabeleceu, sem qualquer
davida, um limite de remuneracao para todo e qualquer valor
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recebido no ambito do funcionalismo publico nacional, ndo havendo, mesmo nesta
redagao, qualquer margem para se excluir algum valor deste teto. A expressao
valores recebidos como remuneracao, a qualquer titulo ndo permite que se
imagine, por exemplo, que adicionais, mesmo de carater pessoal, como o de tempo
de servico, de nivel superior ou de representacdo nao sejam computados no teto. A
redacéo original do dispositivo assim constava:

Xl - a lei fixara o limite maximo e a relacdo de valores entre a maior e a menor
remuneracao dos servidores publicos, observados, como limites maximos e no ambito dos
respectivos poderes, os valores percebidos como remuneracao, em espécie, a qualquer
titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo
Tribunal Federal e seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos Territérios,
e, nos Municipios, os valores percebidos como remuneragdo, em espécie, pelo Prefeito; —
grifo nosso

Contudo, considerando que, historicamente, sempre existiram situacdes em que 0
Poder Publico pagava a determinadas pessoas vencimentos acima do teto
estabelecido no texto constitucional, o que iniciou demandas e interpretacdes
tendentes a fazer excluir uma ou outra situagcdo em particular do mandamento
estatuido no texto da Carta Magna, ocasionando uma série de alteragdes no texto
original, para que se fizesse esclarecer que qualquer verba, a qualquer titulo se
submeteria aos limites estabelecidos no teto constitucional, conforme se depreende
do texto da Emenda Constitucional n® 19/1998:

Xl - a remuneracédo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderao
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal;

Héa de se ressalvar que esta nova redacao nédo incluia vantagens pessoais a partir
daquele momento, foi tAo somente uma nova tentativa de abolir entendimentos
tendenciosos e pretensiosos que queriam que o teto constitucional ndo incidisse
sobre determinadas verbas, ditas de caréater pessoal. O legislador esmiucou e
minuciou que a expressao os valores percebidos como remuneragédo, em espécie,
a qualquer titulo também incluiam (e incluem) as tais vantagens denominadas
pessoais.

No entanto, a redacao da Emenda Constitucional n® 19/1998 nao foi suficiente para
refrear o &nimo das famigeradas interpretacdes casuisticas, fazendo com que mais
uma vez, o texto do dispositivo em comento seja alterado, agora através da
Emenda Constitucional n°® 41/03, para esclarecer ainda mais que existe e sempre
existiu um teto de remuneracao para o funcionalismo publico, o qual deve ser
implementado e respeitado, no qual se incluem todo e qualquer tipo de vantagem,
inclusive as de carater pessoal, teto este que incluindo por ocasido da promulgacao
da Constituicdo de 1988. Sendo, vejamos:

Xl - a remuneracédo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos da administracao direta, autarquica e fundacional, dos membros de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
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Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensfes ou outra espécie remuneratéria, percebidos
cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do
Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no
ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do
Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos
Procuradores e aos Defensores Publicos; - grifo nosso

Pelo texto acima transcrito, resta claro que estéo sujeitos ao teto os ocupantes de
cargos, funcdes e empregos publicos, quer ocupados na administracao direta,
autarquica ou fundacional, os membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos e, além da remuneracéo e dos subsidios,
também estdo sujeitos ao teto constitucional os proventos, pensfdes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néao, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualgquer outra natureza.

O artigo 17 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, por sua vez, prevé
gue o0s vencimentos, a remuneragao, as vantagens e os adicionais, bem como os
proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a
Constituicao serdo imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo se
admitindo, neste caso, invocacao de direito adquirido ou percepc¢éo de excesso a
qualquer titulo. Esta é a redacgéao original do dispositivo, o qual evidencia de forma
clara que o redutor constitucional deve ser aplicado imediatamente, inclusive, para
agueles que ja percebiam valores acima do teto.

O artigo 29 da Emenda Constitucional n°® 19/98 reproduziu o art. 17 da ADCT,
reiterando que os subsidios, vencimentos, remuneracao, proventos da
aposentadoria e pensfes e quaisquer outras espécies remuneratdrias adequar-se-
ao, a partir da promulgacado da Emenda, aos limites decorrentes da Constituicéo
Federal, ndo se admitindo a percepcao de excesso a qualquer titulo, ressaltando
de que ndo abre margem para qualquer alegacéo de direito adquirido para que néo
ocorra a incidéncia do teto constitucional, antes ou apds o advento da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, inclusive sobre vantagens de natureza
pessoal.

Muito embora haja discusséo doutrinaria acerca da suposta aplicacao limitada no
tempo do art. 17 da ADCT, de modo que ndo se admitiria a reproducédo do artigo,
sob pena de ferir o principio da irredutibilidade de vencimentos, direito também
estatuido pelo Constituinte originario. No entanto, o constituinte originario, ao
inserir o art. 17 da ADCT, optou quais determinacdes a serem privilegiados, de
modo que a sujeicdo de remunera¢des do setor publico a um teto deve prevalecer
sobre a irredutibilidade dos vencimentos.
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A matéria foi bastante discutida, tendo o colendo Superior Tribunal de Justica se
posicionado no sentido de que o teto constitucional incide sobre vantagens ditas
pessoais, tratando-se de norma de eficacia plena e imediata. Neste sentido,
transcrevo 0s seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDORPUBLICO. VANTAGENS PESSOAIS. TETO CONSTITUCIONAL.
INCIDENCIA. 1. As vantagens pessoais devem ser incluidas no calculo do teto
remuneratério previsto no art. 37, Xl, da Constituicdo Federal, que € norma de eficacia
plena e alcance imediato. Precedentes. 2. Omissis. (STJ - AgRg no REsp: 1061772 RS
2008/0116037-2, Relator: Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), Data de Julgamento: 21/02/2013, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 01/03/2013).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAOS PARADIGMAS
PROFERIDOS EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA E RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. INADMISSIBILIDADE. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGENS
PESSOAIS. TETO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA. SUMULA 168/STJ. APLICAQAO. 2.
As Turmas que compdem a Terceira Secado firmaram o entendimento de que as vantagens
pessoais devem ser incluidas no célculo do teto remuneratério, nos termos do art. 37, XI,
da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela EC n. 41/2003, norma autoaplicavel, de
eficacia plena e de incidéncia imediata e geral. 1, 2 e 4. Omissis. (STJ - AgRg nos EREsp:
1146126 ES 2012/0129395-8, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento:
26/06/2013, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 05/08/2013).

Em recente decisdo, o colendo Supremo Tribunal Federal julgou o RE n°
609.381/GO (acordao publicado em 11/12/2014), decidindo-se sobre a matéria
discutida no presente caso, em sede de repercussdo geral, adotando
posicionamento no sentido de que o teto constitucional incide sobre a remuneracéao
dos servidores de todas as esferas, incluidas vantagens de natureza pessoal,
ainda que adquiridos no regime legal anterior. Vejamos:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TETO DE RETRIBUICAO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/03. EFICACIA IMEDIATA DOS LIMITES MAXIMOS NELA
FIXADOS. EXCESSOS. PERCEPCAO NAO RESPALDADA PELA GARANTIA DA
IRREDUTIBILIDADE.

1. O teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03 possui eficacia
imediata, submetendo as referéncias de valor maximo nele discriminadas todas as verbas
de natureza remuneratéria percebidas pelos servidores publicos da Uniao, Estados,
Distrito Federal e Municipios, ainda que adquiridas de acordo com regime legal anterior.
2. A observancia da norma de teto de retribuicdo representa verdadeira condicdo de
legitimidade para o pagamento das remunerac¢des no servico publico. Os valores que
ultrapassam os limites pré-estabelecidos para cada nivel federativo na Constituicédo
Federal constituem excesso cujo pagamento ndo pode ser reclamado com amparo na
garantia da irredutibilidade de vencimentos.

3. Aincidéncia da garantia constitucional da irredutibilidade exige a presenca cumulativa
de pelo menos dois requisitos: (a) que o padrdo remuneratério nominal tenha sido obtido
conforme o direito, e ndo de maneira ilicita, ainda que por equivoco da Administracao
Puablica; e (b) que o padrdo remuneratério nominal esteja compreendido dentro do limite
maximo pré-definido pela Constituicdo Federal. O pagamento de remunerac¢des superiores
aos tetos de retribuicdo de cada um dos niveis federativos traduz exemplo de violacao
gualificada do texto
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constitucional.

4. Recurso extraordinario provido.

Nao obstante as longas discussdes acerca do tema, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, em novembro de 2015, julgou o Recurso Extraordinario n°
606358, com repercussao geral reconhecida, firmando o entendimento de que,
para efeito de observéancia do teto constitucional previsto no artigo 37, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, computam-se também valores percebidos antes da vigéncia
da Emenda Constitucional 41/2003 a titulo de vantagens pessoais pelo servidor
publico.

Neste sentido: )

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
SERVIDORES PUBLICOS. REMUNERACAO. INCIDENCIA DO TETO DE RETRIBUICAO.
VANTAGENS PESSOAIS. VALORES PERCEBIDOS ANTES DO ADVENTO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 41/2003. INCLUSAO. ART. 37, Xl e XV, DA CONSTITUIQAO DA
REPUBLICA. 1. Computam-se para efeito de observancia do teto remuneratério do art. 37,
Xl, da Constituicdo da Republica também os valores percebidos anteriormente a vigéncia
da Emenda Constitucional n® 41/2003 a titulo de vantagens pessoais pelo servidor publico,
dispensada a restituicdo dos valores recebidos em excesso de boa-fé até o dia 18 de
novembro de 2015. 2. O ambito de incidéncia da garantia de irredutibilidade de
vencimentos (art. 37, XV, da Lei Maior) ndo alcanca valores excedentes do limite definido
no art. 37, Xl, da Constituicdo da Republica. 3. Traduz afronta direta ao art. 37, Xl e XV, da
Constituicdo da Republica a exclusdo, da base de incidéncia do teto remuneratério, de
valores percebidos, ainda que antes do advento da Emenda Constitucional n° 41/2003, a
titulo de vantagens pessoais. 4. Recurso extraordinario conhecido e provido. (STF - RE
606358/SP, Relator: Min. Rosa Weber, Data de Julgamento: 18/11/2015, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo DJE 07/04/2016).

Assim, em vista da norma inserida no texto constitucional transcrito e considerando
a recentissima jurisprudéncia da Corte Maxima, verifico que qualquer vantagem, de
gualquer natureza, ainda que adquirido no regime legal anterior se submetem ao
redutor constitucional, sendo ilegal o percebimento de vencimentos ou proventos
acima do teto constitucional, ndo sendo possivel a exclusdo das vantagens
pessoais do cOmputo do redutor constitucional, ainda que as mesmas sejam
anteriores a vigéncia da Emenda Constitucional n°® 41/2003.

Quanto as parcelas indenizatérias, sabe-se que as mesmas sao eventuais, nao
incorporadas e sdo compensatdrias. Assim, uma vez que o servidor passou para a
inatividade, todas as parcelas indenizatorias deixam de ser recebidas, diante da
nao possibilidade de incorporacao a aposentadoria e pensao.

O préprio texto constitucional, alterado pela Emenda Constitucional n°® 47/2005,
dispde expressamente no art. 37 811 que as parcelas de carater indenizatorio nédo
sdo computadas para efeito dos limites remuneratérios, desde que tais parcelas
ainda estejam sendo recebidas, ou seja, o0 servidor deveria estar na ativa, o que
nao corresponde ao caso em tela, eis que se aposentou em 1980. Destarte, nao ha
gue se falar em exclusédo das vantagens indenizatorias, pois no presente feito as
mesmas nem devem ser mais recebidas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao presente agravo de
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instrumento, mantendo a decisdo em todos 0s seus termos.
E como voto.
Belém/PA, 25 de setembro de 2017.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora
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