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ACORDAO N°.

SECRETARIA DA SEC;AO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0011257-65.2017.8.14.0000

PACIENTE: IDALINO BECKMAN DA SILVA

IMPETRANTE: MARCUS NASCIMENTO DO COUTO (ADVOGADO)

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCAO PENAL
DA REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. ADELIO MENDES DOS SANTOS

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. EXECUCAO. ROUBO QUALIFICADO.

PEDIDO PARA RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL — NAO CONHECIMENTO. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL JA
INTERPOSTO. HABEAS CORPUS CONCOMITANTE. COGNICAO OBSTADA PELA NOVEL
JURISPRUDENCIA DO STF. AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE MANIFESTA.

Na esteira dos precedentes do STF a impetracdo ndo deve ser conhecida, vez que
nitidamente sucedanea de agravo em execuc¢do penal ja interposto em face da deciséo
atacada, cuja pretensao € exatamente a mesma veiculada na inicial do presente writ.
ORDEM NAO CONHECIDA.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das
Egrégias Camaras Criminais Reunidas, por unanimidade, pelo ndo conhecimento
do writ impetrado, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessodes do Tribunal de Justica do Para, aos vinte e cinco dias do més de
setembro do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pelo Exm® Sr Des® Milton Nobre.

Belem/PA, 25 de setembro de 2017.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0011257-65.2017.8.14.0000

PACIENTE: IDALINO BECKMAN DA SILVA

IMPETRANTE: MARCUS NASCIMENTO DO COUTO (ADVOGADO)

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCAO PENAL
DA REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. ADELIO MENDES DOS SANTOS

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus para restabelecimento de regime de
cumprimento de pena, com pedido de liminar, impetrado em favor de IDALINO
BECKMAN DA SILVA, contra ato do Juizo da Vara de Execucbes Penais da
Regido Metropolitana de Belém.

O impetrante alega, em sintese, que o paciente vem sofrendo constrangimento
ilegal em raz&do da decisao proferida pelo Juizo da Vara de
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Execucédo que lhe negou o restabelecimento do livramento condicional sob a
alegacéo de que apesar de ter sido o paciente absolvido em 02 processos, aos
guais respondia por pratica de crimes supostamente cometidos durante o gozo do
beneficio, ainda ha dois processos em andamento para apuracao de delitos
também praticados durante o gozo do mesmo beneficio, qual seja, livramento
condicional.

Alega o impetrante que tal decisdo ndo deve prosperar uma vez que fora o
paciente absolvido em ambos o0s processos pelos quais se encontrava preso e que
aqueles que foram utilizados como argumento para denegacdo de
restabelecimento do livramento condicional responde em liberdade, tendo o
Ministério Publico de 1° grau se manifestado favoravel ao pleito.

Afirmou que, tendo em vista que o paciente foi absolvido nos autos dos dois
processos em gque se encontrava preso e que aos demais esta respondendo em
liberdade provisoéria, e que ndo ha previsdo de prazo para se findar tais acdes
penais, que seja restabelecido o beneficio de livramento condicional ao paciente.
Requereu a concessao liminar da ordem.

Juntou documentos.

As fls. 43, ha Certiddo comprovando a interposicdo de Agravo em Execucao.

Os autos foram inicialmente distribuidos a relatoria de sua exceléncia sr2. Des?. M2
Ewiges de Miranda Lobato, que os encaminhou a redistribuicdo em razéo de seu
afastamento, sendo recebidos neste gabinete e tendo esta magistrada, as fls. 51, v,
denegado a liminar pleiteada.

Juntou documentos.

As fls. 54/55, foram prestadas as informacdes onde a autoridade inquinada coatora
relatou que o paciente foi liberado em 21/11/2014 para cumprimento da pena sob
livramento condicional, mas, que tal beneficio fora suspenso em razédo de sua
prisdo pela pratica de novos delitos, 0 que gerou novos processos, e que além
daqueles pelos quais o paciente foi absolvido h& ainda 02 que néo foram julgados.
Informa que, quanto & alegacéo de que o paciente responde a tais processos sob a
condicdo de réu solto, o que possibilitaria o restabelecimento do beneficio, tal ndo
deve prosperar, juntando para tal decisdo do STJ afirmando que a noticia de novo
crime é suficiente para a suspensao do livramento condicional, e que a deciséo
sobre a manutencédo ou ndo do beneficio serd apurada a quando da prolacéo de
sentenga nos processos a que o paciente responde.

Juntou documentos.

As fls. 61/65, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, em parecer,
manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.

VOTO

Impende reconhecer que o presente writ foi impetrado pouco apos a interposicao
do recurso préprio e do qual ndo temos informacao acerca da decisdo, qual seja,
agravo em execucdo, que é o legalmente previsto para impugnar a decisao
proferida pelo juizo a quo que, como relatado, foi interposto no dltimo dia
08/08/2017.

Como cedic¢o, o entendimento sedimentado pelos Tribunais Superiores é de
conhecimento do writ, como recurso substitutivo de recurso proprio, somente nos
casos em que haja flagrante ilegalidade ou constrangimento a
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liberdade do paciente, sob pena de se desvirtuar a finalidade dessa garantia
constitucional, bem como por desorganizar a légica recursal, hiptese em que deve
ser concedida a ordem de oficio. Contudo, a impetracdo ndo deve ser conhecida,
vez que nitidamente sucedanea de agravo em execucao penal ja interposto em
face da decisdo atacada, cuja pretensdo é exatamente a mesma veiculada na
inicial do presente writ, € ndo se reveste a mesma de teratologia ou de manifesta
ilegalidade que autorize a Corte a conceder a ordem de oficio.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial, a saber:

EXECUGCAO PENAL. CRIME MILITAR. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. PRETENDIDA
ALTERAGAO. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL JA INTERPOSTO. HABEAS CORPUS
CONCOMITANTE. COGNICAO OBSTADA PELA NOVEL JURISPRUDENCIA DO STF. AUSENCIA
DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE MANIFESTA. WRIT NAO CONHECIDO. DECISAO
UNANIME. 1. A Carta Magna afetou ao habeas corpus a funcéo precipua de proteger a liberdade
das pessoas quando restringida ou ameacada de restricdo sem que presentes as hipéteses
admitidas em lei. 2. Dada a sua envergadura constitucional, os tribunais superiores vinham
admitindo, em largo espectro, 0 manejo do mandamus em substituicdo a qualquer recurso, assim
como para enfrentar nulidades processuais, mesmo inexistindo risco efetivo a liberdade do acusado.
3. O Supremo Tribunal Federal, em salutar evolugéo jurisprudencial, ps termo ao desvirtuamento e
passou a inadmitir o manejo de habeas corpus substitutivo de recursos, ressalvando, contudo, a
possibilidade de concesséo de writ de oficio, se presente manifesta ilegalidade. 4. Na esteira dos
precedentes do STF a impetracdo nao deve ser conhecida, vez que nitidamente sucedanea de
agravo em execucado penal ja interposto em face da decisdo atacada, cuja pretenséo é exatamente
a mesma veiculada na inicial do presente writ. 5. A decisdo nédo se reveste de teratologia ou de
manifesta ilegalidade que porventura autorize a Corte a conceder habeas corpus de oficio. 6. Ordem
ndo conhecida. Decisdo unanime. (TJ-PE - HC: 3678999 PE, Relator: Fausto de Castro Campos,
Data de Julgamento: 24/03/2015, 12 Camara Criminal, Data de Publicacdo: 08/04/2015)

Nesta esteira de raciocinio trago aos autos excerto da decisdo proferida pelo
Exmo. Sr. Ministro Gilson Dipp, proferida nos autos do HC n° 160.357 - SP

(2010/0012659-6), de sua relatoria, verbis:

...Como se vé, a defesa se utilizou do regime recursal reservado pelos mecanismos legais, previsto
e estruturado racionalmente para alcancar os resultados que aqui se almeja.

Essa peculiaridade suscita a seguinte ordem de consideracdes.

A impetracdo de habeas corpus concomitantemente a utilizacdo do recurso especial mostra a
evidéncia uma duplicidade reveladora de certo desprestigio das instancias institucionais de natureza
constitucional....

... A sua funcéo de guardido da legalidade complementa a da Suprema Corte, de guardia da
constitucionalidade, de tal modo que a sincronia e convergéncia de proposi¢des jurisprudenciais sao
a propria razéo constitucional da biparticdo desse controle.

Nesse quadro, na apreciacdo dos recursos especiais, este Tribunal exerce a mais expressiva
missdo constitucional de pacificacdo e uniformizacdo das solu¢des judiciais no ambito
infraconstitucional, revestindo-se essa atribuicdo da mais elevada importancia a ponto de refletir-se
além do seu campo técnico especifico para, seguidas vezes, enveredar pelo universo politico-
administrativo como consectario ldgico de seus veredictos.

Nessa perspectiva, € significativa a natural relevancia de seus julgados, a que o Tribunal, por sua
vez, deve emprestar o peso de sua respeitabilidade enquanto prestigia sua propria jurisdigéo.

Por essa razdo, a admisséo de medidas de natureza mandamental, também previstas na - como o
mandado de seguranca e o habeas corpus - deve ser compreendida na instancia excepcional com a
devida e correlata limitac&o.

No que respeita ao habeas corpus, a jurisprudéncia de todos os tribunais - cada qual
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no seu respectivo campo de atuacao - tem por inegavel sua viabilidade incondicional como garantia
constitucional de protecdo da liberdade, mas a possivel convivéncia institucional com outros
recursos ndo pode, na pratica, converté-lo em ferramenta Unica e hegeménica de controle
processual frustrando a razé&o légica dos recursos ordinarios ...

.... Tal como a Corte Suprema tem admitido excepcionalmente, a impetracdo deve ser aceita
apenas nos casos de evidente situagao de risco, perigo ou urgéncia, sobretudo quando do contetido
da decisao impetrada puder transparecer equivoco ou erro grave, que inclusive, em hipotese
extrema, justificasse a concessédo de oficio da ordem.

Nao é disso, entretanto, que se trata na maioria das vezes, e - também no presente caso - além de
nao se vislumbrar situacdo que se possa identificar como aberrante, postula-se a reapreciacao das
razdes da ordem de prisdo, da graduacéo ou fixacdo de pena, o deferimento ou ndo de progresséo
de regime de seu cumprimento, matérias que, pela natureza diretamente afeta as instancias
ordindrias e sujeitas a jurisdicao de cognicdo ampla, por evidente ndo podem ser objeto de exame
na via estreita e sem contraditério da impetracdo mandamental.

Neste contexto, cumpre destacar que se deve prestigiar a funcdo constitucional excepcional
do mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fun¢fes das instancias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar o sistema ordinario de recursos.
Conguanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente
como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua inspiragéo
originaria - tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a prépria .

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que seja a impetracdo
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente, para que ndo
se perca a razdao logica e sistematica dos recursos ordinarios e mesmo dos excepcionais por uma
irrefletida banalizacéo e vulgarizacéo do habeas corpus , hoje praticamente erigido em remédio para
qgualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de qualquer alegagéo de violéncia ou coacéo
contra a liberdade de locomocéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus é fazer respeitar sua credibilidade e funcionalidade, o
gue parece deva ser também uma importante missdo deste Tribunal...

Com base nessas consideracdes e, em face das alegacbes trazidas no
mandamus, ndo se revela razoavel a analise do feito pois ndo se vislumbra a
existéncia de eventual constrangimento ilegal a ser sanado de oficio, sendo
pacifico o entendimento de que a pratica de novo delito durante o gozo de
livramento condicional, ainda que deferido em outra acdo penal, ndo se revela
ilegal.

Se néo, vejamos a jurisprudéncia:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. CRIME COMETIDO DURANTE O REPOUSO NOTURNO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS. PRESENCA. REGISTRO
CRIMINAL ANTERIOR. PRATICA DE NOVO DELITO DURANTE O PERIODO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. RISCO EFETIVO DE REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAGAO. COACAO NAO
EVIDENCIADA. RECLAMO IMPROVIDO. 1. A garantia da ordem publica para fazer cessar a
reiteracdo criminosa € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencédo da prisdo preventiva.
2. Caso em que, na ocasido da prisdo em flagrante, o recorrente estava em gozo de livramento
condicional, deferido em outra acdo penal a que responde pela pratica de delito anterior,
circunstancia que revela sua propensao a atividades ilicitas, demonstrando periculosidade social e a
real possibilidade de que, solto, cometa novas infra¢cdes penais. 3. Concluindo as instancias
ordinarias pela imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo para a preservacdo da ordem publica na espécie, sobretudo considerando-se o
efetivo risco de reiteracdo delitiva, caso o agente seja colocado em liberdade. 4. Recurso improvido.
(STJ - RHC: 55673 BA 2015/0008757-6, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento:
14/04/2015, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 27/04/2015).
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Assim, entendo que néo é ilegal a revogacdo do beneficio de livramento
condicional e a permanéncia do paciente no carcere tendo em vista 0 cometimento
de novos crimes durante 0 gozo do beneficio.

Inexistindo, portanto, flagrante ilegalidade a ensejar a concessao da ordem, resta
caracterizado o uso inadequado do instrumento constitucional, razao pela qual nédo
conheco da presente ordem.

E 0 meu voto.

Belém/PA, 25 de setembro de 2017.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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